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Entwicklung qualitativer Forschungszuginge und
Methodenkritik im Kontext gesellschaftlichen
Wandels

Zur Einfithrung

Juliane Engel, André Epp, Julia Lipkina, Sebastian Schinkel,
Henrike Terhart, Anke Wischmann

Die hier versammelten Beitrdge nehmen aktuelle gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse aus erziechungswissenschaftlicher Perspektive in den Blick und zielen
darauf ab, diese empirisch zu erfassen und zu erforschen. Dafiir ist es immer
wieder erforderlich, etablierte forschungsmethodische Zugénge kritisch zu be-
und hinterfragen, zu modifizieren, neu zu relationieren oder auch tentativ un-
konventionelle Zuginge zu entwickeln. Exemplarische Themenfelder, denen
aus unserer Sicht eine erhohte Relevanz im Rahmen gesellschaftlichen Wandels
zukommt und die eine methodisch offene Sensibilitét erfordern, sind schlag-
wortartig Flucht und Migration im weiteren Kontext globaler Dynamiken und
Mobilitit, der normative Anspruch einer inklusiven bzw. partizipativen Gesell-
schaft, die komplexen Zusammenhénge von Demographie und sozialer Un-
gleichheit, gerade auch in Hinblick auf Bildung und Gesundheit, sowie Ten-
denzen eines Wiedererstarkens von Autoritarismus, Nationalismus und damit
verbunden entsprechender antidemokratischer und antipluralistischer Bewe-
gungen.

Wissenschaftliche Positionen und Erkenntnisprozesse stehen und bewegen
sich dabei keineswegs auflerhalb solcher Wandlungsprozesse, sondern nechmen
daran teil, sind in diese involviert und auch verstrickt. Das wird besonders in
gesellschaftlichen Krisenzeiten verschirft vor Augen gefiihrt, wenn die wissen-
schaftliche Wissensproduktion und Wissenschaftskommunikation nicht nur
offentlich diskutiert, sondern in ihrem Geltungsanspruch auch grundsétzlich
hinterfragt werden. Die Polaritit von Faktizitdt und ,Fake News* in der gesell-
schaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit ist geradezu ein roter Faden, der
die genannten Themenfelder verbindend durchzieht, Wissenschaftler*innen bis
hin zu politischen Anfeindungen verwickelt und wissenschaftliche Positionie-
rungen nicht erst seit der COVID-19-Pandemie in ihrer existenziellen Bedeut-
samkeit sichtbar macht.
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12 J. Engel, A. Epp, J. Lipkina, S. Schinkel, H. Terhart, A. Wischmann

Wie steht es um die qualitative empirische Bildungs- und Biographiefor-
schung im Hinblick auf gesellschaftlichen Wandel? Vor dem Hintergrund einer
sich fortwéhrend weiterentwickelnden und sich ausdifferenzierenden qualita-
tiven Sozialforschung (vgl. Bennewitz 2013) versteht es sich von selbst, dass
dieser Band darauf keine umfassende Antwort geben kann. Sehr wohl bietet er
aber Einblicke in aktuelle Forschungen von Wissenschaftler*innen (in Quali-
fizierungsphasen), die sich mit aktuellen Fragen des gesellschaftlichen Wandels
auseinandersetzen. Uns erschien es besonders ertragreich, gegenwirtige metho-
dologische Entwicklungen und methodische Wagnisse zusammenzubringen
und nach Verbindungen zu fragen, ohne diese vorab in ,Methodenschulen® ein-
ordnen oder kanonisieren zu wollen. Sind die vorgestellten Forschungsper-
spektiven der Beitrdge einerseits an methodologische Traditionen angebunden,
so weisen sie andererseits auch innovative Modifikationen und neue Kombi-
nationen auf, etwa durch die Ubernahme methodischer Techniken aus Beratung
und Kunst, hinsichtlich originell konzipierter Forschungssettings oder trans-
national und interdisziplinir angelegter Perspektiven. Dafiir wird auf etablierte
sprachbasierte Methoden wie biographische Interviewverfahren ebenso zuriick-
gegriffen wie auf methodische Zuginge zu performativen, nichtsprachlichen
Phianomenen. Die im sogenannten linguistic turn begiinstigte weitgehende
,,Bildabstinenz* (vgl. Niesyto/Marotzki 2006: 7) in der qualitativen Sozial-
forschung steht zwar schon langer in Frage, gleichwohl ist etwa die Arbeit mit
(bewegten) Bildern auch weiterhin als ein Randphénomen anzusehen.

Zudem werden durchgingig Reflexionen des eigenen Forschungshandelns,
wie die Standortgebundenheit in der (qualitativen) Forschung, aufgegriffen.
In den letzten Jahren hat sich die traditionelle Debatte um die Involviertheit der
Forschenden in die Forschung, nicht zuletzt infolge postkolonialer Positionen,
um machtkritische Perspektiven und machtsensible Reflexionen erweitert.
Dabei wird intensiv diskutiert, wie sich ,Ndhe‘ und ,Distanz‘ in der Positio-
nalitdt der Forschenden zu ihrem Forschungsgegenstand auf diesen und die
Beteiligten auswirken und wer welchen Nutzen aus der Wissensproduktion
zieht, bspw. auch, inwiefern ,Beforschte’ am Nutzen oder der Erkenntnispro-
duktion selbst partizipieren konnen sollten. Neben Beitrdgen, die die Chancen
und Limitationen einer partizipativ angelegten Forschung aufgreifen, werden
Fragen der ,agency* von Forschung etwa im Kontext von Flucht und Migration
thematisiert. Die Beitrdge zeigen auf, wie die Reflexion der eigenen Standort-
gebundenheit in aktueller Forschung methodologisch reflektiert und for-
schungspraktisch umgesetzt wird.

Daran ankniipfend ldsst sich diskutieren, wie neuere Entwicklungen in der
qualitativen Forschung eine gesellschaftsanalytische und -kritische Auseinan-
dersetzung mit gesellschaftlichen Wandlungsprozessen verbinden. Denn For-
schung setzt Aspekte gesellschaftlichen Wandels als relevant, ist in solche Ent-
wicklungen durch eigene Forschungsentscheidungen eingebunden und wirkt
entsprechend auch auf Verdnderungsmoglichkeiten ein. Aufgrund dieser In-
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Entwicklung qualitativer Forschungszugénge und Methodenkritik... 13

volvierung sind Forschende unweigerlich an einer Setzung von szientifischen
Themen- und Begriffskonjunkturen einerseits und dem Ausblenden anderer
Themen und Begrifflichkeiten andererseits beteiligt (vgl. Epp 2021). Ent-
sprechend werden durch solche Relevanzsetzungen in der Forschung Gegen-
wartsdiagnosen gepriagt und zugleich auch eine Identifizierung von Wand-
lungsprozessen auf Subjekt- und Gesellschaftsebene ermoglicht, sodass sich
Forschende dieser Ambivalenz nicht nur bewusst werden, sondern sich reflexiv
dazu in Bezug setzen konnen. Damit sind die jeweilige Art der Erkenntnispo-
litik und somit wissenschaftspolitische Reflexionen zentrale Aufgabe qualita-
tiver Methodologieentwicklung. Diese politische Perspektivierung bringt neue
Gegenstande hervor und 6ffnet das Blickfeld fiir fachlich bisher marginali-
sierte Themen, so etwa durch eine subjektivierungsanalytische Sicht auf die
Gesundheit von Schulleitungen, die in diesem Sammelband nicht allein als ein
Individualproblem diskutiert, sondern als ein gesellschaftskritisch zu bearbei-
tendes Phidnomen in den Blick geriickt wird.

Das mit dem Band verfolgte Anliegen lésst sich demnach an die Tradition
einer kritisch-reflexiven qualitativen Sozialforschung anschlielen, wie sie in-
tensiviert seit den 1970er Jahren vorangetrieben wurde. Deren zentrale Bezugs-
punkte gilt es daher, nachfolgend grob zu umreiflen.

Als grundlegend werden die Arbeiten der Chicagoer Schule der amerika-
nischen Soziologie der 1920er und 30er Jahre betrachtet, die aufgrund der
Geschwindigkeit sozialer Umwélzungen und Verdnderungen einen konsequen-
ten Fokus auf Prozesse sozialer Desintegration legte. Die in diesem Zusam-
menhang auftretenden (neuartigen) Phanomene mit besonderem Aktualitéts-
bezug erforderten pluralistisch angelegte Methodenentwicklungen, die ein
hohes Mal} an Einfallsreichtum, Kreativitdt und Experimentierfreude voraus-
setzten (vgl. Striibing 2013: 12). Um einen Zugang zu Alltagswelten und Mi-
lieus zu erlangen, die den Forschenden (oftmals) fremd waren, wurde es er-
forderlich, theoretische (Vor-)Annahmen und forschungsleitende Kategorien
wie auch Anspriiche und Werthaltungen zu suspendieren bzw. stirker an den
Gegenstand anzupassen (vgl. Miethe 2010). So wurde gewiahrleistet, sich ,,un-
abhingig von offiziellen Zuschreibungen von Respektabilitit und Glaubwiir-
digkeit* (Riemann 2010: 27) den Sicht- und Betrachtungsweisen unterschied-
licher Betroffener anzunéhern und ,,insbesondere auch die Perspektiven von
Gruppen, Milieus und Individuen einzufangen, ,,die aufgrund ihrer Marginali-
sierung und Diskreditierung in 6ffentlichen Auseinandersetzungsarenen keine
Rolle spielten oder nur verzerrt wahrgenommen wurden® (ebd.). Neben dem
Versuch, dem Forschungsgegenstand durch eine offene, nicht hypothesen-
geleitete Erhebung und interpretative Auswertung gerecht zu werden, kenn-
zeichnet die Forschungsstrategie der Chicagoer Schule dabei der Riickgriff auf
unkonventionelle methodische Zuginge, die aus einer Gegenwartsperspektive
vorwiegend im Rahmen qualitativer Forschung verortet werden konnen.
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14 J. Engel, A. Epp, J. Lipkina, S. Schinkel, H. Terhart, A. Wischmann

Zu nennen sind ferner die vielféltigen Erkenntnislogiken der britischen
Cultural Studies, die eindriicklich zeigen kdnnen, wie kulturelle Praktiken in
ihrer Machtférmigkeit und Prozesshaftigkeit ungleiche Verhéltnisse schaffen
und dabei den Blick fiir den (kritischen) Gesellschaftsbezug von Methoden-
entwicklungen schirfen (vgl. Hall 1999; Marchart 2018). Seit den 1960er
Jahren leisten als Cultural Studies firmierende Ansétze einen Beitrag, macht-
formige Effekte der Institutionalisierung von Forschungspraxis einer kritischen
Reflexion zu unterziehen sowie den Blick auf die eigenen Verstrickungen in
die ,,Dominanzkultur” zu richten und diese aufzudecken (vgl. Rommelspacher
1995). In entsprechender Perspektive lassen sich keine klar definierbaren An-
nahmen fiir einen analytischen Zugang ,der® Cultural Studies angeben — als
verbindendes Element lésst sich jedoch die Betonung einer nicht zu hinterge-
henden Kontextgebundenheit von Forschung ausmachen. Die systematische
Reflexion der Bedingungen eigener Forschung findet sich auch in Arbeiten,
die unter der Bezeichnung der Visual (Cultural) Studies subsumiert sind und
in ihrer Vielfalt einen Schwerpunkt auf die Untersuchung visuell manifestierter
Ideologien und Machtverhiltnisse legen (vgl. Prinz/Reckwitz 2012; Terhart
2015; zur Ubersicht vgl. Evans/Hall 2010).

Postkoloniale Ansdtze erginzen diese Perspektive um einen die Geschichte
von (methodischen und methodologischen) Konzepten reflektierenden Blick,
der gleichsam deren Verortung und Situiertheit in Zeit und Raum zwischen
Zentrum und Peripherie in den Blick nimmt (vgl. Conrad/Randeria/Rémhild
2013). Entsprechend muss sich ebenso kritisch damit auseinandergesetzt wer-
den, warum sich bestimmte Methoden und Methodologien durchgesetzt haben.
Hierbei geht es um (Un-)Sichtbarkeit und darum, auch fiir jene subalternen
Artikulationen zu sensibilisieren, die in hegemonialen Diskursen zwar sprechen
(diirfen), jedoch kaum Gehor finden (konnen) (vgl. Spivak 2010). Im Rahmen
von Forschung in postkolonialer Perspektive die eigene (privilegierte) Stand-
ortgebundenheit zum Thema zu machen, ist somit unabdingbar (vgl. Reuter/
Terhart 2014).

Nicht zuletzt sind diesbeziiglich wissenssoziologische Ansditze zu nennen,
die die Entstehung neuer, pluraler Forschungsmethoden — etwa durch ihre
Betonung des impliziten Wissens als wissenschaftspolitische Positionierung
— entscheidend priagten. Gilbert Ryles Bestrebung iiber die bekannte Unter-
scheidung von knowing how und knowing that geht auf seine Kritik an einer
von ihm mit dem cartesianischen Dualismus verbundene intellektualistische
Legende zuriick, nach der Handeln auf zwei distinkten Operationen beruhe.
Rainer Schiitzeichel folgend herrschen hier ,,semantische und referentielle Un-
klarheiten in Bezug auf die Komponente des knowing im knowing how vor*
(Schiitzeichel 2012: 111), die wiederum — so lassen sich seine Uberlegungen
ergdnzen — mit Fragen nach dessen Unsichtbarkeit zusammenhéngen. An diese
lassen sich Polanyis Positionierungen anschliefen, der auf einer wissenschafts-
politischen Ebene entlang der Diskussionen zum impliziten Wissen
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Entwicklung qualitativer Forschungszugénge und Methodenkritik... 15

,,die Hypostatisierung des wissenschaftlichen Wissens als der einzig giiltigen Denkform [kri-
tisiert; die Verf.]. Er macht demgegeniiber nicht nur geltend, dass es neben dem wissen-
schaftlichen Wissen auch andere reliable Wissensformen gibt. Sein Hauptargument ist, dass
das wissenschaftliche Wissen selbst auf epistemischen Voraussetzungen aufruht, die es selbst
nicht einholen kann“ (ebd.: 119).

Dieses ,personal knowledge* bringt jeden epistemischen Akt hervor, sodass aus
einer postkolonialen Sicht die Positionalitdt von Forschenden mit ihrer (Ohn-)
Maichtigkeit im Diskurs zusammenhéngt. Karl Mannheim (1980) interessiert
sich genau fiir diesen Zusammenhang des Wissens und der Standortverbunden-
heit seiner Triger*innen. ,,Das ,Implizite* ist bei Mannheim also auf die Gren-
ze einer Gemeinschaft bezogen (Schiitzeichel 2012: 113). Wessen Sprechen
— so konnte man Mannheims Erkenntnis postkolonial weiterdenken — Gehor,
d.h. Anerkennung findet, entscheidet sich entlang von Zugehdorigkeitsordnun-
gen, die auch in Enkulturationsprozessen entstehen. Ausgehend von der Pra-
misse, dass in Urteilen, Entscheidungen, Verhaltensweisen und Handlungen
durch Enkulturation, also die ,,automatische, nicht durch intentionale Erziehung
gesteuerte Verinnerlichung von Kultur, wie auch jede Akkulturation als die
Assimilation an eine kulturelle Umwelt* (Kraus 2017: 22), implizite Wissens-
bestdnde eingeschrieben sind, wurde ein Methodeninstrumentarium (bspw.
Dokumentarische Methode; Methaphernanalyse) entwickelt, das einen Zugriff
auf dieses ermdglicht und den Blick darauf richtet, wie es interaktiv und kollek-
tiv hergestellt und (hierarchisch) verfestigt wird.

Diese methodologischen Bezugspunkte sensibilisieren fiir ein erziehungs-
wissenschaftliches Forschungshandeln, das sich als Teil einer gesellschafts-
analytischen und damit auch potenziell gesellschaftskritischen sozialwissen-
schaftlichen Forschung versteht. So kann gefragt werden, wie aktuelle Wand-
lungsprozesse, etwa Globalisierungs- und Digitalisierungsdynamiken, mit der
Entwicklung qualitativer Forschungsmethodologien verkniipft sind, wie sich
aktuelle gesellschaftlich und fachlich relevante Fragestellungen durch innova-
tive Zuginge der qualitativen Bildungs- und Biographieforschung entwerfen
und bearbeiten lassen, oder in welcher Weise experimentelle methodische Her-
angehensweisen qualitativer Forschung in unterschiedlichen Disziplinen, wie
auch aus transdisziplindrer Perspektive, zu einem erweiterten Verstandnis kom-
plexer Wandlungsprozesse und Anforderungen im Feld der Bildung beitragen
konnen.

Zentrale Gegenstinde, die aufgegriffen werden, stellen bspw. gesellschaft-
liche Transformationsprozesse und Differenzbildungen dar. Sie lassen sich —
wie oben dargestellt — im Kontext von Flucht und Migration oder im Hinblick
auf Inklusion und Heterogenitétsdiskurse ansiedeln und machen auf sich daraus
ergebende Anforderungen fiir Bildungsorganisation(en) aufmerksam. AuBer-
dem in den Blick genommen werden padagogische Handlungsfelder und ent-
sprechende Anforderungen an Pddagog*innen sowie (Bildungs-)Institutionen

This content downloaded from 58.97.216.184 on Tue, 03 Sep 2024 12:21:03 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms
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im Kontext sich re-strukturierender Bildungslandschaften. So wird gefragt, in-
wiefern sich die Aufgaben von Schulen, Universititen, aber auch non-formaler
Bildungstrager verschieben — und dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass
weiterhin der Anspruch besteht, mehr Bildungsgerechtigkeit herstellen zu wol-
len und zu sollen. Ferner liegt ein Fokus auf der Pluralisierung von Biographien
und Lebensverldufen im Zusammenhang mit gesellschaftlicher Differenzierung
und Segregation, insbesondere im Zusammenhang mit sozialen Ungleichhei-
ten, sowie die damit angesprochene Vermischung neuerer gesellschaftlicher
Entwicklungen mit strukturell tief verwurzelten Persistenzen und in Bildungs-
kontexten massiv wirksamer Differenzlinien.

Daran anschlieBend gliedert sich der vorliegende Band in vier Bereiche,
die die unterschiedlichen Themenausrichtungen der Beitrdge aufgreifen. Die
Begriffe (1) Transformation, (2) Relationierung, (3) Partizipation und (4) Re-
prdsentation dienen als programmatische Sichtachsen, die das Diskursfeld in
der steten Verschrankung von erziehungswissenschaftlichen Gegenstéinden und
qualitativen Forschungsmethoden aufspannen. Dabei schlieBt die jeweilige Zu-
ordnung der Beitrdge keineswegs aus, dass sich Beitrdge auch anderen Schwer-
punkten zuordnen lieen. Vielmehr wird durch die Gliederung des Bandes
eine editorische Setzung vorgenommen, mit dem Versuch, den thematischen
Schwerpunkt des entsprechenden Beitrages hervorzuheben.

1 Transformation

Der Transformationsbegriff ist liberaus vielfiltig und damit auch die mit ihm
verbundenen Gegensténde (vgl. bspw. Lang-Wojtasik 2019). Er verweist auf
unterschiedliche Sachverhalte, wie Uberginge, Wandel, Umbriiche, Umgestal-
tungen und Umformungen (ebd.: 8), und bezieht sich zum einen auf die im
Titel angesprochenen gesellschaftlichen als auch individuellen Wandlungspro-
zesse, die sich als Bildungs- und Subjektivationsprozesse beschreiben lassen.
Dariiber hinaus fokussiert der Transformationsbegriff beide Perspektiven in
ihrem Wechselverhéltnis zueinander (vgl. Geimer 2012; Koller 2012; Fried-
richs/Sanders 2002; Marotzki 1990). Dabei ist davon auszugehen, dass sich
gesellschaftliche Verdnderungen nicht einfach nur in den Selbst- und Weltver-
hiltnissen von Subjekten bzw. in sozialen Praktiken widerspiegeln, sondern
erst durch diese (mit-)konstituiert werden. So schlagen sich individualisierte
Ubergiinge (vgl. Thiersch/Silkenbeumer/Labede 2020) zwischen Lebensphasen
und Bildungsabschnitten ebenso auf institutioneller und organisationaler Ebene
nieder, die wiederum die (einzelnen) Individuen tangieren (vgl. Klomfa3/Epp
2021). Zudem sind Transformationen sowohl mit Verharrungen und Verweige-
rungen als auch mit Neuverortungen und Reflexionen verbunden (vgl. Dérner
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et al. 2020), ,,die je personlich als Chance oder Zumutung erlebt werden* (ebd.:
10). Folglich sind fiir Transformationen Unsicherheit und Ungewissheit kon-
stitutiv.

Aufgrund der Orientierung qualitativer Sozial- und Bildungsforschung an
Prozess(gescheh)en (vgl. Rosenthal 2014: 14) ermdglicht das Methodeninstru-
mentarium, Wandel in seinen spezifischen Praxisvollziigen und Selbstartiku-
lationen, in denen sich Transformationen abspielen, zu beleuchten und einzu-
fangen. Geht man davon aus, dass Subjekte gesellschaftlichem Wandel nicht
bloB ausgeliefert sind, ist gleichermafen kritisch zu hinterfragen, inwieweit die
diagnostizierten Diskontinuitdten auf der gesellschaftlichen Ebene auch zu
einem Wandel der Subjektformen fiithren (vgl. Keddi 2011). In diesem Sinne
kann der Topos der Transformation selbst als (normativer) Dreh- und Angel-
punkt empirischer Rekonstruktionen (vgl. Krinniger/Miiller 2012) sowie die
damit implizierte Gegeniiberstellung von Transformation und Reproduktion
(vgl. Lipkina 2021) im Hinblick auf ihre theoretische Produktivitit und empi-
rische Daseinsberechtigung befragt werden.

Dieser Themenschwerpunkt umfasst drei Beitrdge, die allesamt auf unter-
schiedliche Weise das Verhéltnis gesellschaftlicher Transformationen und indi-
vidueller Wandlungsprozesse in den Blick nehmen. Der erste Beitrag von Julia
Elven geht, allgemeine GesetzméaBigkeiten sozialen Wandels hinterfragend,
davon aus, dass gesellschaftlicher Wandel als ein Wandel sozialer Praxis zu
verstehen ist, welcher gleichsam transversal wirksame soziale Logiken und
partikulare Praktiken umfasst. Mithilfe der Dokumentarischen Methode werden
Sozialisationsprozesse bzw. die familial bedingte Hervorbringung von Orien-
tierungsrahmen untersucht, deren Spezifik transversalen Wandellogiken wiede-
rum eine bestimmte Konnotation verleiht. Dabei gelingt es der Autorin, kon-
textspezifische Hervorbringungsweisen sozialen Wandels sowie Interferenzen
und Verschrankungen verschiedener Logiken herauszuarbeiten und die Poten-
ziale einer auf biographische Reflexions- und familiale Transmissionsprozesse
fokussierten qualitativen Sozialforschung herauszustellen. Der zweite Beitrag
von Stefan Rundel geht der Frage nach, wie sich gesellschaftlicher Wandel und
die Beschaffenheit von Arbeit als Transformationen von (Bildungs-)Biogra-
phien rekonstruieren lassen. Es geht um Berufswechsel in der Mitte des Le-
bens, die anhand selbsterstellter (Berufs-)Bilder untersucht werden. Vor dem
Hintergrund des Wandels der Erwerbsarbeit in postmodernen und spétkapita-
listischen Gesellschaften widmet sich der Autor der Bedeutung des Berufs als
Orientierungsrahmen. Uber die Rekonstruktion des ikonischen Sinngehalts mit
Bezug auf das Berufsbild als Erfahrungsbild auf der Ebene des impliziten
Wissens sucht er einen Zugang zu Berufsbildern im Kontext von beruflichen
Wechseln im Alter von 50+. Auch im dritten Beitrag von Jasmin Liidemann
geht es um Transformationen in bzw. von Biographien. In einem lédngsschnitt-
lichen Design werden Biographien angehender Ténzer*innen untersucht, wo-
bei die Frage im Zentrum steht, wie sich der Habitus gleichsam stabilisiert
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und verdndert. Dabei hinterfragt die Autorin das grundlegende transformative
Potenzial des Habitus und présentiert mit dem fallzentrierten, intraindividuel-
len Léangsschnittdesgin ein innovatives methodisches Verfahren, das der Ver-
wobenheit von Transformation und Reproduktion gerecht werden kann.

2 Relationierung

In Relation zueinander betrachtet werden kdnnen Forschungsgegenstinde wie
Subjekte, Bildungsinstitutionen sowie Prozesse (Bildung, Lernen, Sozialisa-
tion) als auch Theorien, Methodologien und Methoden der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung. Diese Relationalitéten in den Blick zu nehmen und neu
zu denken, lasst sich im Kontext gesellschaftlicher Wandlungsprozesse als zen-
trale Aufgabe qualitativer Bildungs- und Biographieforschung formulieren.
Ein diskurs- und anerkennungstheoretischer Zugang erlaubt es hierbei, das
subjektivierende Potenzial in seiner wechselseitigen Konstitution zu untersu-
chen und relationale Gefiige (vgl. Jorissen 2015; Ricken 2013; Engel 2020)
auch in ihrer dsthetisch-materiellen Qualitédt zu fokussieren. So wird sowohl
die Rolle des Korpers (vgl. Alkemeyer 2017; Klein/Gobel 2017) als auch die
Funktion der Dinge als wechselseitige und einander bedingende Triager von
(biographischem) Wissen deutlich und die Uberwindung einer anthropozent-
rischen Erkenntnislogik (vgl. Nohl 2018) mdglich. Es kann in kritischer Ergén-
zung zu bildungstheoretischen Ansétzen, die ein explizit (sprachlich, bewusst)
reflektierendes Sprecher*innensubjekt und somit ein bereits normatives Sub-
jektmodell voraussetzen, die Relationalitit von Bildungsprozessen und somit
die Hervorbringung von Subjekten im Anschluss an kulturtheoretische Ansétze
in ihrer erziehungswissenschaftlichen Relevanz betont und begriindbar machen
(Engel 2020). Diese Einsicht in die Relationalitdt und Materialitdt von Bil-
dungsprozessen basiert auf empirischen Beobachtungen und begriindet ihrer-
seits einen Bedarf an entsprechender systematischer Weiterentwicklung erzieh-
ungswissenschaftlich-qualitativer Methodologie.

Hierzu leisten die diesem Themenschwerpunkt zugeordneten vier Artikel
wichtige Beitrdge. Im ersten Artikel wird von Kristin Flugel eine Relationie-
rung von Gegenstand und Methode ins Zentrum geriickt. Auf der Grundlage
von Foto-Gruppendiskussionen mit in Deutschland lebenden Erwachsenen,
denen sehr unterschiedliche Bilder als Gespréachsstimulus zu Beginn der Dis-
kussion gezeigt werden, geht sie der Frage nach, wie man die Wahrnehmung
von sowie den Umgang mit Differenz angesichts der Zunahme anti-pluralis-
tischer Tendenzen in Deutschland erziehungswissenschaftlich so reflektieren
kann, dass die eigene Forschung als wichtige Dimension sozialen oder gesell-
schaftlichen Wandels in den Blick gerit. Der zweite Beitrag von Manuela
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Diers nimmt eine Relationierung im Sinne einer Kombination von Biographie-
und Resilienzforschung vor. Dabei geht sie der Forschungsfrage nach, wie bio-
graphische Wandlungsprozesse mit Resilienzbildung zusammenhéangen, wobei
Resilienz insbesondere vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Prekarisierung
und Marginalisierung von vulnerablen Subjektpositionen am Beispiel von Ras-
sismus diskutiert wird. Der dritte Beitrag von Stefanie Schmachtel thematisiert
den Zusammenhang von Gesundheit und Wohlbefinden von Schulleitungen
mit den Effekten gesellschaftlicher Wandlungsprozesse. So nimmt sie Gesund-
heit subjektivierungstheoretisch aus einer gesellschaftskritischen Perspektivie-
rung in den Blick und iiberwindet somit die in diesem Feld bisher vor allem
fokussierte Thematisierung von Gesundheit als individueller Problematik. Im
vierten Beitrag von Thorsten Benkel und Melanie Pierburg geht es um die —
auf der Grundlage ethnographischer Verfahren entwickelte — Relationierung,
genauer, die Vermittlung des (oft tabuisierten) Gegenstands Tod und Sterben
mit bzw. in Bildungskontexten. Gerade vor dem Hintergrund aktueller Diskur-
se um Selbstoptimierung scheint die Auseinandersetzung mit dem (eigenen)
Tod im Abseits zu stehen.

3 Partizipation

In diesem Themenschwerpunkt geht es einerseits um die Frage, wie For-
schungsteilnehmende mitentwickelnd an partizipativ angelegten Forschungs-
projekten teilhaben konnen und andererseits darum, wie Partizipation in sich
wandelnden sozialen Kontexten (aktuell) gestaltet sowie erziehungswissen-
schaftlich erforscht werden kann (vgl. Thomas et al. 2020). Nachdem partizi-
pativ angelegte Forschungsdesigns unter dem Label der Aktionsforschung nach
den 1970er Jahren im deutschsprachigen Raum in die Kritik und damit ins
Abseits geraten sind, werden sie seit einiger Zeit international wieder stirker
aufgegriffen und aktualisiert (vgl. Bergold/Thomas 2012; Unger 2014). Wie
auch sonst gilt hier, dass es die eine partizipative Forschung nicht gibt. Zu
finden sind daher unterschiedliche Systematisierungsvorschlige, wie etwa die
Einordnung partizipativer Forschung als ,,Forschungsstil* (Bergold/Thomas
2012: Absatz 2), der Aktionsforschung, Praxisforschung, partizipative Evalu-
ation und Community-basierte partizipative Forschung umfasst (vgl. Unger
2014: 3ft,, 13). Peter Reason und Hillary Bradbury geben in der Einleitung zur
zweiten Auflage ihres Sage Handbook of Action Research (2008) an: ,,Action
research is rooted in participation, which in turn supports key values of purpose
and practice in action research efforts“ (ebd.: 8). Kremsner und Proyer (2019)
schlagen fiir die Verschriankung von partizipativer Aktionsforschung, emanzi-
patorischer und partizipativer Forschung wiederum den Oberbegriff der in-
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klusiven Forschung vor. Gemein haben die benannten Zugénge, dass die Be-
teiligung der ,Beforschten® an den sie betreffenden Forschungsprozessen und
-ergebnissen ein Ziel darstellt, welches allerdings weiterhin die Ausnahme ist
(vgl. Unger 2014).

Im vorliegenden Band sind vier Beitrdge unter dem Schwerpunkt Partizi-
pation versammelt, die neue Impulse zu der Frage von Partizipation in Quali-
tativer Forschung geben. Die Autor*innen diskutieren unterschiedliche Heraus-
forderungen einer Forschung im Kontext gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
und befragen das eigene Forschungshandeln im Hinblick auf dessen Angemes-
senheit. Das Anliegen partizipativer Forschung, die Entwicklung und Durch-
filhrung der systematischen Beobachtung sozialer Wirklichkeit von Menschen
unter Einbezug ihrer Perspektiven und Erfahrungen umzusetzen, birgt Poten-
zial zur Selbsterméichtigung und Teilhabe marginalisierter Gruppen. Zugleich
erfordert eine solche Forschung in der Umsetzung einen hohen Arbeitsauf-
wand aller Beteiligten sowie eine durchgéingige Reflexion des gemeinsamen
Forschungsgeschehens und damit einhergehender Verantwortlichkeit.

Der erste Beitrag von Andrea Mayr und Cornelia Zobl setzt sich damit aus-
einander, wie digitale Rdume gleichermallen padagogisch erforscht und ge-
staltet werden konnen. Hierzu wird eine raumtheoretische Perspektive gewihlt,
die mithilfe der Methode des Mappings von Grundschulkindern einen Zu-
gang zu Praktiken der Gestaltung digitaler Rdume entwickelt. Diese Raume
stellen laut den Autorinnen eine eigene Form des sozialen Miteinanders dar
und umfassen neben Schrift auch eine symbolisch-bildliche Ebene des Zugangs
zu digitalen Orientierungslogiken. Im Anschluss an theoretische Uberlegungen
zum Display als Schnittstelle werden die Zeichnungen von Schiiler*innen als
Grundlage fiir die partizipative Entwicklung eines Displays fiir ein virtuelles
Bildungsangebot zur Starkung emotionaler und sozialer Kompetenzen genutzt.
Im zweiten Beitrag von Wiebke Curdt und Silke Schreiber-Barsch geht es um
die Begleitforschung zu einem Projekt zu numeraler Grundbildung fiir Er-
wachsene mit Lernschwierigkeiten. Anliegen der Autorinnen ist, eine parti-
zipative und qualitative Forschung im Rahmen einer reflexiv ausgerichteten
Grounded Theory-Methodologie zusammenzufiihren und fiir eine inklusive
Erwachsenenbildung nutzbar zu machen. Basierend auf teilnehmenden Beglei-
tungen im Alltag und teilstrukturierten Leitfadeninterviews u.a. mit Bildkarten
mit Erwachsenen mit Lernschwierigkeiten sowie einer Gruppendiskussion mit
in der professionellen Unterstiitzung bei Erwerb und Anwendung von Nume-
ralitdt in der Erwachsenenbildung tétigen Personen beziehen die Autorinnen
die Leitprinzipen partizipativer und qualitativer Forschung systematisch auf-
einander und entwickeln eine Heuristik filir eine partizipativ-qualitative Er-
wachsenenbildungsforschung. Der dritte Beitrag von Katharina Felbermayr,
Helga Fasching und Simone Engler befasst sich mit der Erforschung partizi-
pativer Kooperation am Ubergang von Schule in weitere (Aus-)Bildung bzw.
Erwerbstitigkeit von Menschen mit einer sogenannten geistigen Behinderung
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in Osterreich. Die Autorinnen geben anhand der Falldarstellung ,,Karl GroB*
einen Einblick in ihre im Langsschnitt angelegte partizipative Forschung mit
der konstruktivistischen Grounded Theory nach Charmaz. Dafiir werden Inter-
views mit der Gruppenmethode des Reflecting Team ergénzt, um ,emanzipato-
rische Momente® im Austausch iiber die Inhalte der gefiihrten Interviews zwi-
schen forschenden Wissenschaftler*innen, mitforschenden Jugendlichen so-
wie ihren Eltern einzubeziehen. Der letzte Beitrag dieses Themenbereichs von
Sebastian Hempel und Matthias Otten beschiftigt sich grundlegend mit der
Frage, wie rekonstruktive Forschung partizipativ umgesetzt werden kann, wenn
davon ausgegangen wird, dass diese sich mit der Lebenswirklichkeit benach-
teiligter Gruppen oder Individuen befasst. Die Autoren entwickeln eine metho-
dologische Begriindungsargumentation partizipativ-rekonstruktiver Forschung
unter Riickgriff auf forschungsethische Uberlegungen zum Verhiltnis der
Standortgebundenheit akademisch Forschender und Ko-Forschender anhand
der Dokumentarischen Methode. Dabei greifen sie die Spannung zwischen
einem kontrollierten Fremdverstehen in rekonstruktiver Forschung und der
Involviertheit von Ko-Forschenden auf und wenden die Standortgebundenheit
aller Beteiligten des ,interpretierenden Kollektivs® in produktiver Weise fiir den
Forschungsprozess an.

4 Reprisentation

Die Frage nach der (Un-)Moglichkeit der Représentation von subjektiven Per-
spektiven und Stimmen im Forschungsprozess stellt eine der grof3ten Proble-
me qualitativer Forschung dar (vgl. Langer et al. 2013). Vor dem Hintergrund
pluraler und rapider gesellschaftlicher Wandlungsprozesse spitzt sich diese
Herausforderung zu, womit die Notwendigkeit seiner Beriicksichtigung und
Systematisierung dringlicher denn je erscheint (vgl. Herranz Rodriguez 2012).
Die beiden Beitrdge dieses Themenschwerpunkts nehmen sich der Reprisen-
tationsthematik (vgl. Spivak 1999, 2020) aus unterschiedlichen Blickwinkeln
und mit dem Fokus auf verschiedene Schwerpunkte an. Dabei wird vor allem
an poststrukturalistische und postkoloniale Theorien angekniipft, die die (Pré-)
Figurationen der Gegensténde ebenso in den Blick nehmen, wie die Konstitu-
tion der Subjekte. Die Subjekte der Forschung sind wie die Forschenden auch
in bestehende Machtverhéltnisse verstrickt, die sie gleichsam mithervorbringen
und transformieren.

Die Beitrdge verbindet eine komplexe Perspektivitét, die Reprisentation
als Notwendigkeit und Problematik qualitativer Bildungs- und Biographiefor-
schung vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Wandlungsprozesse themati-
siert.
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Der erste Beitrag von Ralf Parade und Niels Uhlendorf geht grundlegend
der Frage nach, wie Subjektivierungsprozesse empirisch zu erforschen sind.
Hierzu werden unterschiedliche methodologische Ansitze zusammengebracht,
insbesondere biographie- und diskursanalytische, die es ermoglichen sollen,
das Subjekt gleichsam im Vollzug zu erforschen. Die Frage ist dabei, wie un-
terschiedliche Subjektpositionen représentiert und damit Gegenstand empiri-
scher Forschung werden (koénnen), wenn die verschiedenen Heuristiken im
Kontext erziehungswissenschaftlicher Forschung mithilfe von Subjektivie-
rungsanalysen zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden. Im zweiten Beitrag
von Sepideh Abedi Farizani, Susanne Maria Weber und Sarah Wieners wird
eine methodologische Konzeption auf Basis einer Kritik der Reprisentation
und dem Anliegen sozialer Transformation mit Blick auf gefliichtete Frauen
entwickelt. Unter Riickgriff auf Diskursanalyse, Design Research und visuelle
Zugénge stellen die Autorinnen das Potenzial der Untersuchung einer diskur-
siv-imaginativen Praxis fiir die Rekonstruktion reprisentativer Uberschnei-
dungen von Subjektpositionen vor, gehen aber noch dariiber hinaus. Es ist nicht
nur das Anliegen, ,,collective imagineries” (Castoriadis) zu rekonstruieren,
sondern diese zu verdandern. Die Forschungspraxis wird als demokratischer
Prozess angelegt, die es nicht nur ermoglicht, die Unsichtbaren zu sehen,
sondern diesen zu ermdglichen, Einfluss darauf zu nehmen, wie sie représen-
tiert werden.
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