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1. Was sind Algorithmuskulturen?

Jonathan Roberge und Robert Seyfert

Die gegenwirtig beobachtbare Ausbreitung von Algorithmen stellt uns vor
eine doppelte Herausforderung. Sie stellt sowohl unsere Gesellschaft als auch
die Sozialwissenschaften im Speziellen vor die Aufgabe, Algorithmen einge-
hend zu erforschen und ein Verstindnis von deren Ausbreitung zu erlangen.
Algorithmen haben ihre Logik in die Struktur aller sozialen Prozesse, Interak-
tionen und Erfahrungen eingewoben, deren Entfaltung von Rechenleistungen
abhingig ist. Sie bevolkern mittlerweile unser gesamtes Alltagsleben, von der
selektierenden Informationssortierung der Suchmaschinen und news feeds,
der Vorhersage unserer Priferenzen und Wiinsche fiir Onlinehindler, bis hin
zur Verschliisselung von personenbezogenen Informationen auf unseren Kre-
ditkarten und der Berechnung der schnellsten Route in unseren Navigations-
geriten. De facto wichst die Liste der Aufgaben, die Algorithmen erledigen
rasant an, so dass kaum mehr ein Bereich unseres Erfahrungsraumes von ih-
nen unberiihrt bleibt: Ob es um die Art und Weise geht, wie wir Kriege mittels
Raketen und Drohnen fithren, oder wie wir unsere Liebesleben mithilfe von
Dating Apps navigieren, oder aber wie wir die Wahl unser Kleidung von Wet-
tervorhersagen bestimmen lassen — Algorithmen ermdglichen all dies auf eine
Weise, die auf den ersten Blick verlockend simpel erscheint.

Einen ersten Weg sich Algorithmen zu nihern, eréffnet Kowalskis klas-
sisch gewordene Definition: »Algorithmus = Logik+Kontrolle« (Kowalski
1979). Indem Algorithmen sowohl komplexe als auch einfache Sortierverfah-
ren gleichzeitig nutzen, kombinieren sie High-Level-Beschreibungen, eine ein-
gebettet Befehlsstruktur und mathematische Formeln, die in verschiedenen
Programmiersprachen verfasst werden konnen. Ein Geflecht an Problemen
kann in einzelne Schritte zerlegt und neu zusammengesetzt werden und so
von verschiedenen Algorithmen weiterverarbeitet und prozessiert werden. Die
weit iber die Mathematik und die Computerwissenschaften hinausreichende
Macht und das allgemeine Leistungsvermogen der Algorithmen sind folglich
auf deren Vielseitigkeit zurtickzufithren. So konstatiert Scott Lash etwa: »eine
Gesellschaft ubiquitirer Medien stellt eine Gesellschaft dar, in der Macht zu-
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Jonathan Roberge und Robert Seyfert

nehmend in den Algorithmen steckt«' (Lash 2007: 71), eine Vorstellung, die
sich auch bei Galloway wiederfindet, wenn er schreibt: »die Macht residiert
heutzutage in Netzwerken, Computern, Algorithmen, Informationen und
Daten« (Galloway 2012: 92). Und doch ist es geboten, solchen Formulierun-
gen zurilickhaltend zu begegnen, denn ihnen wohnt die Tendenz inne, zu
schnell kritische Urteile zu fillen. Zwar erfassen solcherlei Formulierungen
wichtige Herausforderungen, die mit dem >Aufstieg der Algorithmen« zwei-
felsohne verbunden sind, allerdings insinuieren sie auch das Moment eines
teleologischen bzw. deterministischen, gleichsam »>verfithrerischen< Dramas,
wie Ziewitz jiingst warnend einwarf (Ziewitz 2016: 5). Algorithmen stellen aus
dieser Perspektive zuvorderst profane, wenngleich tief in unsere Gesellschafts-
struktur eingelassene, Bestandteile dar. Viel eher noch als omnipotente Sou-
verdne gegenwirtiger Gesellschaft, lassen sich Algorithmen als vieldeutig und
mitunter auch als duflerst chaotisch charakterisieren. Entscheidend ist dann
die Frage, wie und vor allem warum die scheinbare Einfachheit der Algorith-
men untrennbar von deren immenser Komplexitit ist — Komplexitit hier im
Sinne der vielseitigen Einsatzfihigkeit der Algorithmen und der Multiplizitit
ihrer Wirkungen und Wechselbeziehungen. Dies sind nun Fragestellungen
epistemologischen, wie auch ontologischen Charakters, die sich nicht nur den
Sozialwissenschaften stellen, sondern die Gesellschaft im Allgemeinen betref-
fen. Der Algorithmus als Sortierverfahren das stets beides ist, ein bekanntes
Unbekanntes sowie ein unbekanntes Bekanntes bedarf selbst noch eines sortie-
renden Zurechtriickens.

Freilich ist diese Einleitung nicht die erste, diejenigen Schwierigkeiten
hervorzuheben, die sich beim Versuch der wissenschaftlichen Durchdrin-
gung von Algorithmen ergeben. So bezeichnet Seaver die Algorithmen etwa
als »knifflige Gegenstidnde der Erkenntnis« (Seaver 2014: 2) und auch Sandvig
verweist auf »die Schwierigkeiten Algorithmen zu erkliren« (Sandvig 2015: 1;
siehe dazu auch Introna 2016; Barocas et al. 2013). So konzeptuell weitsichtig
diese Einwinde auch sind, sie schlieRen derweil keineswegs die Notwendigkeit
aus, das Maf? dieser Unsichtbarkeit und Unergriindbarkeit der Algorithmen zu
begreifen. Nur allzu oft wird der Algorithmus als black box heraufbeschworen
und darauf verwiesen, dass man es mit ungemein wertvollen und dariiber hin-
aus patentierten Geschiftsgeheimnissen zu tun hat, die von Unternehmen wie
Amazon, Google und Facebook vor firmenfremden Zugriffen geschiitzt sind.
Zahllose Technik-, Wirtschafts-, Rechts- und Politexperten betonen denn auch,
dass ihre Enthiillung, d.h. der 6ffentliche Zugriff auf die Algorithmen, gleich-
bedeutend mit ihrem Ende wire (Pasquale 2015). An dieser Stelle beginnt die
Sache allerdings schon komplizierter zu werden. Es gibt nicht eine black box,

1 | Hier, wie im Folgenden handelt es sich um meine Ubersetzung. Die Seitenzahlen
beziehen sich auf das jeweilige Original. A.d.0.
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1. Was sind Algorithmuskulturen?

sondern eine Vielzahl an black boxes. Die Undurchsichtigkeit der Algorithmen
ist durch eine multiple Opazitit gekennzeichnet und die verschiedenen For-
men der Opazitit ergeben sich aus spezifischen Relationierungen innerhalb
einer Fiille von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren. Wenngleich
nur wenige Autoren die Pluralitit dieser Opazitit betonen (Burrel 2016; Morris
2015), bleibt es ein nicht zu tibersehendes Merkmal, dass Algorithmen iiber-
haupt nur in dichten, vielfiltigen und durchaus auch spannungsvollen Um-
welten existieren kénnen.

Aus dieser inhirent lebhaften, dynamischen und unscharfen Beschaf-
fenheit der Algorithmen erschliefét sich auch, warum Algorithmen einen so
schwer fassbaren Forschungsgegenstand darstellen. Kitchin driickt das fol-
gendermafien aus: »die Erzeugung eines Algorithmus entfaltet sich kontextu-
ell iiber Verfahren wie trial and error, Spiel, Kollaboration und Aushandlung«
(Kitchin 2014: 10). Hierbei ist der letztgenannte Begriff der Aushandlung
(negotiation) von besonderer Bedeutung, denn er verweist sowohl auf eine
Moglichkeitsbedingung als auch auf eine spezifische Problematik der Algo-
rithmen. Auf einer basalen Ebene liefRen sich Algorithmen als anthropologisch
verwoben mit ihren Nutzern und Herstellern bezeichnen. In anderen Worten:
Es besteht eine »konstitutive Verstrickung«, das meint, »es sind nicht nur
wir, die wir die Algorithmen erstellen, sie erstellen auch uns« (Introna/Hayes
2o11: 108). Nun besteht die Charakteristik einer solchen wechselseitigen Ver-
flechtung gerade darin, dass man Algorithmen nicht ginzlich >enthiillens,
sondern nur bis zu einem gewissen Grade »entpacken< kann. Sie sind gewis-
sermafien zeitlich verwurzelt, sie entstehen nach ihren eigenen Rhythmen,
oder um es in Shintaro Miyazakis Worten zu sagen: »sie miissen sich ent-
falten und verkérpern so Zeit« (Miyazaki, in diesem Band 174). Eine weitere
Metapher, die sich in diesem Zusammenhang zur Veranschaulichung anbie-
tet, ist Latours Konzept der Kaskade: Algorithmen bewegen sich auf nicht-
linearen Pfaden, befinden sich in stetigem Wandel, sind stetiger Fluktuation
und Abweichung ausgesetzt (Latour 1986: 15f.). Diese stetigen Verinderungen
machen es entsprechend schwer, mitunter sogar unmdéglich, ihnen zu fol-
gen. Was es hier abermals hervorzuheben gilt, ist der praktische, ja »profane«
Charakter der Algorithmen: Sie entfalten sich in einem Zustand der ununter-
brochenen Aushandlung und befinden sich somit in einem kontinuierlichen
Zwischenstadium. Seaver zufolge ist fiir die Algorithmen gerade kennzeich-
nend, dass »stetig unzdhlige Hinde in sie hineinreichen, sie justieren, und
anpassen, Teile austauschen und mit neuen Arrangements experimentieren
(Seaver 2014: 10).

Die vielfiltigen Entfaltungsmodi der Algorithmen rufen altbekannte me-
dientheoretische Erkenntnisse in Erinnerung, verindern aber gleichsam deren
Vorzeichen. So stellte bereits Weiser fest, dass die am tiefsten greifenden und
am nachhaltigsten wirkenden Technologien jene sind, die verschwinden (Wei-
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ser 1991: 95). Indes, es steckt durchaus noch mehr dahinter. Wir wiirden die
Gelegenheit gerne dafiir nutzen zu unterstreichen, dass die konkreten Entfal-
tungsmodi der Algorithmen in ihren Formen der Wirksambkeit — in ihrem Tun
— diese mit neuen und komplexen Bedeutungsdimensionen versorgen. Es geht
hierbei also um Formen der Handlungstrigerschaft (agency) und Performativi-
tit, welche die Algorithmen verkorpern. Freilich gibt es mittlerweile schon eine
ganze Traditionslinie von Forschern, die sich innerhalb des praxeologischen
Paradigmas im weitesten Sinne, den Algorithmen widmen. Zu nennen wiren
hier Lucas Introna (in diesem Band, 2016, 201), Adrian Machenzie (2005),
David Beer (2013) und Solon Barocas et al. (2013). In gewisser Weise schliefden
wir hier an, wenn wir Andrew Geoffeys tiberzeugende Einsicht in Erinnerung
rufen, dass »Algorithmen produktiv titig sind und dass ihrer Syntax eine Be-
fehlsstruktur inhirent ist, die ihnen eben dies erméglicht.« (Andrew Geoffeys
2008: 17) Eine mindestens ebenso treffend zugespitzte Einsicht liefert Donald
MacKenzie, wenn er feststellt, dass es sich bei einem Algorithmus um eine
Maschine und nicht um eine Kamera handelt (MacKenzie 2006). Nun liefle
sich viel zu diesem Ansatz sagen, und es wird noch wichtig sein, zur rechten
Zeit auf ihn zuriickzukommen. An dieser Stelle gentigt es zunichst festzuhal-
ten, dass die Handlungstrigerschaft der Algorithmen, als etwas v6llig anderes
begriffen werden muss, als es der Begriff der >Handlung« insinuiert, insofern
dieser Unilinearitit und Zielgerichtetheit impliziert. Es verhilt sich gerade
gegenteilig: Die Form der Handlungstrigerschaft der Algorithmen lisst sich
am treffendsten als eine fraktale beschreiben. Eine Handlungstrigerschaft
also, die zahlreiche Outputs aus multiplen Inputs produziert (Introna 2016:
24). Was sich in Bezug auf Algorithmen unter dem Begriff der >Kontrolle« fas-
sen lisst, ist tatsichlich sehr beschrinkt — vor, wihrend und nach dem Ope-
rieren eines Algorithmus’ ist einfach zu viel vorausgesetzt und involviert. So
muss man den eingangs angefiihrten temporalen und anthropologischen Ver-
wobenheiten (entrenchments) der Algorithmen noch den Begriff der Selbst-
verankerung (selfentrenchment) anfiigen, um ersichtlich zu machen, dass ein
Algorithmus mit zahlreichen anderen Algorithmen in undurchsichtigen und
verschlungenen Netzwerken verflochten ist. Menschliche wie nicht-mensch-
liche Einflussfaktoren sind entscheidend und kénnen nur allzu leicht zu Fehl-
anpassungen, unvorhersehbaren Ergebnissen und, wie wir spiter noch sehen
werden, zum dramatischen Scheitern der Algorithmen fithren. Es scheint fast
so, als realisierten sich Algorithmen durch eben die Moglichkeit >lost in trans-
lation< zu sein. Das gilt nicht nur hinsichtlich ihrer Relationierung mit Ma-
schinen, Codes, und vielleicht sogar mehr noch fiir deren Relationierungen
auf der Ebene der Diskurse. Dieser Zwischenstatus kennzeichnet die gesamte
Anwendbarkeit und Performativitit, welche Algorithmen definieren. Algorith-
men sind performativ per definitionem und performativ sein bedeutet, unter
allen Umstinden heterogen zu sein (Kitchin 2014: 14f.; Seaver 2014). Jene ver-
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1. Was sind Algorithmuskulturen?

worrenen Entfaltungen der Algorithmen richtig und sorgfiltig zu entziffern,
stellt fur die Sozialwissenschaften im Allgemeinen und die Kultursoziologie
im Besonderen eine dringende Herausforderung dar. Um nur einige der sich
aufdringenden Fragen zu nennen: Was passiert mit Algorithmen, sobald sie
zu einem gesonderten Gegenstand der Forschung gemacht werden? Und wie
sollten oder miissen wir uns darauf einstellen? Inwiefern miissen oder sollten
wir unsere heuristischen Instrumente anpassen, welche Grade der Prizision,
welche Schwerpunktwechsel anpeilen?

Es ist nun der richtige Moment, den Forschungsstand zu Algorithmen
in den sogenannten >weichen Wissenschaften< zu taxieren und dabei beides,
Schwichen wie Vorziige zu analysieren. In der Tat hat die Forschung zu Algo-
rithmen bereits einen gewissen Reifegrad erreicht, und das obwohl sie erst seit
kurzer Zeit in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften aufgetaucht ist.
Gegenwirtig gibt es einige vielversprechende Strémungen, die allerdings quer
zueinander flielen und eher koexistieren, als sich wechselseitig zu befruch-
ten. Erstens wiren hier Autoren zu nennen, die eine Art von >Inselbegrifflich-
keit< bilden: »algorithmic turn« (Uricchio 2o11), »algorithmische Ideologie«
(Mager 2012), »algorithmische Identitit« (Cheney-Lippold 2011), »algorithmi-
sches Leben« (Amoor/Piotukh 2016) wiren hier unter anderen zu nennen. Es
finden sich auch schon nennenswerte Bestrebungen zu einer »Soziologie der
Algorithmenc, die aus den Feldern der STS und der Social Studies of Finance
hervorgegangen sind (MacKenzie 2015, Wansleben 2012). Ebenso lassen sich
erste Gehversuche der Critical Algorithm Studies beobachten (The Social Media
Collective 2015). Zudem liefRen sich in den letzten Jahren einige wichtige Kon-
ferenzen zum Thema in Nordamerika und Europa registrieren: >Governing
Algorithms« (Barocas et al. 2013), sowie diejenige, die zu diesem Buchprojekt
gefithrt hat, seien hier erwdhnt (Ruhe 2014). All jene unterschiedlichen An-
sitze der letzten Jahre haben richtungsweisende epistemologische Fragen auf-
geworfen. Diese betreffen nicht zuletzt den angemessenen Umfang, den man
der Forschung zu Algorithmen beimessen sollte, sondern auch die Frage nach
der richtigen Distanz zum Gegenstand der algorithmischen Kultur steht im
Raum und betrifft mithin das adiquate Maf} an kritischer Reflexion des For-
scherstandpunktes. Eine weitere virulente Problemlage betrifft das gegebene
Risiko in die »Falle des Neuen« zu tappen, oder anders formuliert: Die Frage
steht im Raum, ob es sich bei den Algorithmen nicht >nur< um eines jener aus-
schliellich von der eigenen Adoleszenz zehrenden »heifden Themen« handelt
(Beer 2003: 6f.; Savage 2007).

Konzeptionelle Innovation im Lichte dieser Frage- und Problemstellungen
miisste folglich bedeuten, auch auf etablierte und bereits bewehrte Heuris-
tiken zurtickzugreifen und auf diesen aufzubauen. Wir méchten diese Ein-
fuhrung daher auch dafiir nutzen, eine klassische Intervention Alexander R.
Galloways zu iiberdenken und zu modifizieren: Galloway hatte unsere Kultur
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bekanntlich als eine Kultur des Algorithmus gedeutet (Galloway 2000). Die
Idee, unsere Kultur als eine algorithmische zu charakterisieren steht dabei
durchaus mit den umfassenderen und etablierten kultursoziologischen Bemii-
hungen im Einklang, >Bedeutung ernst zu nehmen«. Was heifst das? Es geht
darum, Bedeutung nicht als ein Produkt immaterieller, frei flottierender Sig-
nifikationsprozesse zu bestimmen, sondern als etwas tief in der Wirklichkeit
verwurzeltes und mit Handlungstrigerschaft und Performativitit eng verwo-
benes zu verstehen. In der Tat, eine Kultursoziologie der Algorithmen ist nur
moglich, insofern Algorithmen sowohl als bedeutsam als auch als performa-
tiv begriffen werden — Algorithmen sind bedeutsam, weil sie performativ sind
und vice versa. Die zuvor angefithrten Perspektiven sind zweifelsohne beach-
tenswerte Beitrige, unserer Auffassung nach generieren sie jedoch eher das
Desiderat nach einer dichteren, tiefer schiirfenden und komplexeren Analyse
der Algorithmuskulturen, als dass sie eine solche tiberfliissig machen wiirden.
Im Titel des Bandes klingt es ja schon an: Wir wollen die Moglichkeit einer
Algorithmuskultur adressieren, nicht ohne diese dabei mit Pluralisierungen
zu erginzen, oder besser noch: diese mit Pluralisierungen zu kontaminieren.

KULTURELLE PLURALITAT INNERHALB
DER ALGORITHMUSKULTUREN

Trotz seines theoretischen Potentials wurde Galloways Argument nie weiter
ausgefiihrt oder vertieft und es erscheint uns daher von eher inspirieren-
dem denn von analytischem Wert. Jiingst ist es insbesondere Ted Striphas,
der »historisch-definitorische« Versuche unternimmt, um zu ergriinden,
was genau eine algorithmische Kultur im Kern ausmachen kénnte (Striphas
2015, 2009; Hallinan/Striphas 2014; Roberge/Melancon im Erscheinen; be-
dingt auch Kushner 2013). Die Art und Weise, wie er (in diesem Fall mit sei-
nem Ko-Autor Blake Hallinan) dieses Vorhaben angeht, entbehrt nicht einer
humanistischen Note. Das zeigt sich etwa in der Frage: »Was bedeutet und
was kénnte Kultur zukiinftig bedeuten, angesichts der wachsenden Prisenz
algorithmischer [Empfehlungs-|Systeme [...]>«. (Hallinan/Striphas 2014: 119)
Anders formuliert, Striphas ist auf der Suche nach essentiellen, wenn nicht
gar ontologischen Kategorien, in Hinblick auf Konzepte wie »Arbeit der Kul-
tur« oder »Weltkulturerbe« und deren tiefgreifender Transformation im Zuge
der Automatisierung. Kulturelle Zirkulations- Selektions- und Klassifika-
tionsprozesse unserer Tage werden, so Striphas’ Diagnose, zunehmend von
»algorithmischen Berufungsgerichten« bestimmt. Seine Argumentation ist
epistemologisch stichhaltig und erfasst die wesentlichen Facetten der Debat-
te. Einerseits wiirdigt er stets die mehrdimensionale Beschaffenheit der Algo-
rithmuskultur und betont, dass die semantischen und technischen Elemente
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1. Was sind Algorithmuskulturen?

nicht voneinander zu trennen sind. Andererseits ist er sich vollkommen dar-
tiber im Klaren, dass sich die »6ffentliche« Beschaffenheit der Kultur gegen-
wirtig Prozessen der Privatisierung ausgesetzt sieht und sich zunehmend auf
verstreute black boxes verteilt. Wenn man nach etwas Problematischen inner-
halb von Striphas Argumentation sucht, so findet man es (wenn tiberhaupt)
an anderer Stelle. Ein neuralgischer Punkt befindet sich in der Tendenz zur
Abstraktion und Allgemeinheit, und dem damit einhergehenden Mangel an
Konkretion. Um es wiederum konkreter zu formulieren: Zu konstatieren,
dass wir gegenwirtig eine Verlagerung hin zu algorithmischer Kultur verneh-
men, erfordert keineswegs einen einzigen allumfassenden und alles revidie-
renden theoretischen Spielzug. Striphas Vorstellung von Algorithmuskultur
bleibt jedoch der einen Kultur verpflichtet. So einleuchtend und folgerichtig
Striphas Argumentation auch verfihrt, letztlich hat sie es daher schwer, der
gegenwirtigen algorithmischen Pluralitit gerecht zu werden und die Varietit
an heterogenen und fraktalen Algorithmen zu erfassen. Die Aufgabe lautet
ergo wie folgt: Wie erlangen wir ein addquates Verstindnis von Algorithmen;
ein Verstindnis das Bedeutung ernst nimmt und dabei die den Algorithmen
innewohnende Performativitit und Unordnung wahrnimmt? Ein moglicher-
weise gangbarer Weg fithrt uns zunichst etwas weiter in die Vergangenheit
zuriick. Schon zu Anfang der 19770er Jahre insistierte Michel de Certeau dar-
auf, dass jedweder Definitionsversuch von Kultur nur im Plural erfolgen kann
und nur auf der Einsicht in die irreduzible Multiplizitit von Kultur aufbauen
konne (de Certeau 1974). Obgleich sich de Certeau der heutigen Bedeutsam-
keit der Algorithmen freilich nicht prospektiv bewusst sein konnte, erweisen
sich seine Uberlegungen in unserem Zusammenhang als fruchtbar, da sie
uns daran erinnern, dass wir es mit einem Zeitalter der algorithmischen Kul-
turen im Plural zu tun haben.

Es mag mit Begriffen logisch schwer vermittelbar erscheinen, aber das eine
kann sehr vieles sein, und eine Vielzahl distinkter Elemente kann sich sehr
wohl als kommensurabel erweisen. Man denke nur an die Archipele der Baha-
mas oder der Philippinen, um ein anschauliches Exempel zu geben. Gerade in
Bezug auf Algorithmen ist es nun wichtig zu verstehen, wie bestimmte sepa-
rierende Einhegungen sich letztlich zu einem grofReren Ganzen fiigen. Freilich
gibt es viele Wege, solcherart Einhegungen intelligibel zu machen. Einer, mitt-
lerweile zum kultursoziologischen Mainstream avancierter Weg findet sich
mit Jeffrey Alexanders Begriff der >relativen Autonomie« der Kultur, welcher
die Interdependenz kultureller Realititen und anderer sozialer Krifte unter-
streicht (Alexander 2004, 1990; Alexander/Smith 2002, 1998; Sanz/Stanc¢ik
2013). Von hier aus lasst sich verstindlich machen, wie Algorithmen ein >rou-
tinisiertes< Innen, eine innere, selbstreferentielle Logik generieren konnen,
die gleichsam in ein Kraftfeld stetiger Wechselwirkungen mit Bedeutungen
eingespannt ist. Algorithmen sind textuelle Realitit, noch bevor sie zu ma-
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thematischen Kalkulationen werden und kristallisieren zugleich Imaginires,
Hoffnungen und Erwartungen: »Insofern sind Algorithmen als eine Unter-
form allgemeiner performativer Praktiken zu verstehen, zu denen u.a. Rituale,
Narrative und andere symbolische Handlungen zihlen«, wie Valentin Rauer
es an spiterer Stelle in diesem Band so schon ausdriickt (193). Als kontingen-
te >Normalisierer< und Stabilisatoren fiithren sie ein symbolisches Eigenleben,
welches — textuellen Artefakten gleich — nur aus ihrem spezifischen Kontext
heraus intelligibel wird. Eine Kultursoziologie der Algorithmen solcher Facon
ruht auf einem originellen und gleichsam sehr soliden theoretischen Funda-
ment. Jeffrey Alexanders Begriffskomposition der »relativen Autonomie« deckt
sich durchaus auch mit Lorraine Dastons jiingster narratologischen Untersu-
chung des Algorithmus, die sich »spezifische Geschichten und Mythologien
[...] des Algorithmus« zum Gegenstand macht (2004: 362). So konnte Lucas
Introna beispielsweise aufzeigen, wie bestimmte Sets an Algorithmen — Al-
gorithmen-Netzwerke oder Algorithmusfamilien — die genutzt werden, um
Plagiate aufzuspiiren, die althergebrachte Definition dessen briichig werden
lassen, die bestimmt, was als originaler Text gilt. Da Algorithmen dazu in der
Lage sind, Kopien tiber verdichtige Wortketten zu identifizieren, haben Auto-
ren ihren Schreibstil an die Funktionsweise der Algorithmen angepasst und
veridndert. Algorithmen zur Plagiatserkennung sind letztlich also nur dazu in
der Lage, »den Unterschied zwischen geschickten Kopierern und ungeschick-
ten Kopierern« zu entdecken. Dabei entwerfen die Algorithmen paradoxer-
weise performativ ein gekonnt kopierendes Subjekt (als das eines >Originale«
fabrizierenden Autors), was wiederum eine ganze Kultur des Handels von Ori-
ginalen und Ghostwriter-Dienstleistungen hervorgebracht hat (Introna 2016:
36). Anstatt Algorithmen utilitaristisch als blofe Hilfsmittel zu behandeln,
zielt die Erforschung von Algorithmuskulturen auf die Untersuchung bedeut-
samer performativer Effekte, welche mit algorithmischen Zugriffen auf die Welt
einhergehen: Was tun Algorithmen, was bringen sie kulturell hervor? Wie ge-
nerieren sie Sinn aus ihren Umgebungen und den verschiedenen Kategorien,
die Menschen nutzen, um die Algorithmen zu deuten?

Wie sich herausstellt, besteht einer der hervorstechendsten Punkte dieser
Einleitung darin, die Algorithmuskulturen als un multiple zu betrachten. Nick
Seaver argumentiert diesbeziiglich ganz dhnlich, wenn er vorschligt, »statt Al-
gorithmen-in-der-Wildnis als einsame Objekte zu behandeln [...] sollten wir sie
moglicherweise als Populationen verstehen, die es stichprobenartig zu unter-
suchen gilt« (2014: 6). Algorithmen sind dynamische Entititen, die sich mit
bestimmten Wissens- und Erfahrungsaggregaten auf komplex strukturierte
Weisen verweben. Daher besteht ein weiterer vielversprechender Ansatz, diese
relative Autonomie und die Mechanismen partieller Einhegung zu verstehen
darin, sich der Sprache der Kybernetik zu bedienen (Totaro/Ninno 2014; Be-
cker 2009). Feedbackschleifen, Entscheidung qua Klassifikation, fortlaufende
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Adaption und fortwihrender Informationsaustausch sind ja allesamt Charak-
teristika rekursiver, quasi-zirkulidrer Routinen, welche die nicht-lineare Ent-
faltung von Algorithmen kennzeichnen. Géran Boling und Jonas Anderson
Schwartz haben dieser Idee denn auch vor kurzem eine praktische Wendung
gegeben, indem sie feststellten, dass

»(a.) das Fachpersonal in der téglichen Arbeitstatigkeit antizipieren muss, was der End-
verbraucher denkt und fiihlt; [... und dass] (b.) viele alltédgliche Nutzerinnen zu antizi-
pieren versuchen, was das [...] Mediendesign mit ihnen machen wird, [...] was wiederum
einen Ruckgriff auf (a.) zur Folge hat« (Boling/Anderson Schwartz 2015: 8).

Google dient hier als ein vortreffliches Beispiel. Wie Dominique Cardon dar-
legt hat, gibt es hier einen multivalenten und komplexen »PageRank spirit«
(2013, vgl. auch in diesem Band) in dem symbolische und performative As-
pekte stetig interagieren. Ein solcher >Spirit« lisst sich etwa in den zyklischen
Antizipationen von Bediirfnissen, in der Zufriedenheit mit dem Ergebnis und
der Personalisierung der Navigation — allesamt fiir die Suchmaschine typische
Verfahren — sehr leicht ausmachen. Dieser »>Spirit« zeigt sich aber auch in der
Einfiihrung ausgekliigelter Algorithmen der letzten Jahre wie etwa Panda,
Penguin, Hummingbird und Pigeon — und in ihrem Kampf gegen die >ver-
schmutzenden Krifte< der Suchmaschinenoptimierung (Réhle 2009). In letz-
ter Zeit wird dieser Spirit auch in Googles Bestrebungen sichtbar, eine Balance
zwischen normaler leistungsorientierter Indexierung und den eigenen kom-
merziellen Bediirfnissen zu finden, welche der Finanzierung zukunftsweisen-
der technologischer Unternehmungen dienen. Die drei angefiithrten Beispiele
sind nun nicht nur selbst rekursiver Natur, sie sind auch selbst miteinander
verkniipft, zusammen kreieren sie eine unverwechselbare, machtvolle und be-
deutsame Algorithmuskultur. Genau das macht Googles eigene »Suchkultur«
(Hilles et al. 2013) aus oder um es unverbliimter zu formulieren: das Googleplex
(Levy 2011). Verweist eine solche Kultur darauf, dass das Unternehmen keine
Ahnung davon hat, was draufen vor sich geht? Mit Sicherheit nicht. Nein, es
bedeutet vielmehr, dass Googles Algorithmuskultur mit anderen Kulturen ko-
operieren oder sich gar in vielerlei Hinsicht tiberschneiden kann — wir analy-
tisch allerdings nichtsdestotrotz gut daran tun, diese einzelnen Kulturen nicht
zu verwischen. Eine scharfsinnige Analytik von Algorithmuskulturen sollte
sowohl zur Nahaufnahme als auch zur Fernsicht fihig sein, um die Spezifika
bestimmter algorithmischer Kulturen ebenso in den Blick zu bekommen, wie
die Uibergreifenden Gemeinsambkeiten zwischen ihnen.

Die Beispiele hierfiir diirften sehr zahlreich sein: Individualitit und Reich-
weite, Eigenart und Gemeinsamkeit, Besonderheit und Vergleichbarkeit, das
kleine und das grofle Ganze. Natiirlich konnen sich Algorithmen quer zu
verschiedensten sozialen, 6konomischen und politischen Sphiren bewegen.
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So etwa, wenn von Vorhersagealgorithmen auf dem Finanzmarkt Gebrauch
gemacht wird, die sich der Wahrscheinlichkeitstheoreme aus dem Feld der
Gliickspiele bedienen und diese dabei in ein anderes Feld uberfithren und
transformieren. Man denke ferner an die Entwicklung kiinstlicher Intelligenz,
die auf die Computeralgorithmen der Schachspiele zuriickgegriffen haben
und so die Zukunft kiinstlicher Intelligenz auf Jahre geprigt haben (Ensmen-
ger 2012). Algorithmuskulturen sind folglich nicht an fix bestimmte Gebiete
gebunden. Sie sind eher mobil einsatzfihige Verfahren, die angepasst, trans-
formiert und fiir verschiedene Gebrauchszusammenhinge mafigeschneidert
werden koénnen. In der Tat dient dieser Sammelband als ein Beleg fiir diese
Behauptung. Jedes einzelne Kapitel nimmt sich auf je spezifische Weise der
Frage an, was es fiir Algorithmen bedeutet, kulturell verwoben und performa-
tiv wirksam zu sein. Jedes Kapitel erforscht die Dichte spezifischer Assembla-
gen oder Okologien indem es je spezifische Interpretationen vorschligt. Wir
werden uns gleich dem genauen Inhalt der folgenden Kapitel zuwenden. An
dieser Stelle geniigt es hervorzuheben, dass es an der Leserin ist, hin und her
zu navigieren und diejenigen Fragen zu stellen, die ihr angebracht erscheinen.
Ebenso obliegt es dem Leser mit den verschiedenen intellektuellen Méglich-
keiten zu ringen, die in den folgenden Kapiteln er6ffnet werden.

Zu behaupten, dass es sich bei Algorithmuskulturen um un multiple han-
delt, schlieft die Frage danach, was denn ihre variable und zugleich gemein-
same Beschaffenheit konstituiert keineswegs aus. Im Gegenteil, die Feststel-
lung erhoht eher noch den Bedarf nach einer plausiblen Antwort auf diese
Frage. Algorithmen sind in der Tat stets mit je besonderen Problemen oder
Fragestellungen verbunden, die immer spezifisch und doch dhnlich zugleich
sind. Wir moéchten, wie andere vor uns, darauf hinwiesen, dass diese Heraus-
forderungen immer die Frage nach »der Macht Bedeutung zu erméglichen
und festzusetzen« mit sich fithren und wiederaufbereiten (Langlois 2014; Ro-
berge/Melangon im Erscheinen). Tatsichlich ist diese Problemstellung so alt
wie die Idee der Kultur selbst und die Sozialwissenschaften waren sich dieser
Problemstellung seit ihrer Griindung auch stets bewusst (Johnson et al. 2000).
Kulturen sind auf Legitimitit angewiesen, ebenso sind es Algorithmen und
Algorithmuskulturen. Es geht folglich um Autoritit und Vertrauen; um die ste-
tige Verflechtung symbolischer Reprisentation und niichterner Performanz;
es geht um die Produktion wie Rezeption diskursiver Arbeit. Wir erleben in
unserer Zeit die Etablierung einer >neuen Normalitits, in der Algorithmen Teil
der Sinnstiftung des kulturellen Imaginiren geworden sind. Ihre Akzeptanz
begriindet sich weniger durch den Bezug auf eine transzendente Instanz im
klassischen Sinne, sondern durch eine >zeitgendssischere<, immanentere Art
und Weise. Scott Lashs Einsicht hinsichtlich des Legitimationsprinzips der
Algorithmen ist hier zentral: Algorithmen erlangen »Legitimitit durch Per-
formanz« (Lash 2007: 67). Ihre Echtzeit-Entfaltung lisst sie nicht nur kosten/
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nutzen-effizient, sondern auch im epistemologischen wie moralischen Sinne
als objektiv erscheinen. Thre Legitimation funktioniert und basiert recht profan
in und auf einer abgeschlossenen Routine die besagt: Algorithmen funktionie-
ren direkt und einfach, sie liefern Losungen etc. Neutralitit und Unparteilichkeit
werden eingefliistert oder stillschweigend vorausgesetzt. Tarleton Gillespie
deutet etwas Ahnliches an, wenn er bemerkt: »Algorithmen sind weit mehr als
schlichte Werkzeuge, sie sind auch Stabilisatoren von Vertrauen, sie fungie-
ren als praktische und symbolische Versicherungen dafiir, dass Bewertungen
als gerecht und genau, als frei von Subjektivitit, Fehlern oder Verzerrungen
gelten« (Gillespie 2014: 79; Mager 2012). Das ist die Magie des Profanen. Ob-
jektivitit als ein Informationsprozess, Resultat und Glaube ist ein Aquivalent
fur die Legitimitit als eine Form des Glaubens. Die Stirke der Algorithmen be-
steht nun gerade darin, Objektivitit auf die duflere Welt zu projizieren (auf das,
was in Rankings erscheint bspw.) und zugleich in Bezug auf ihr inneres Selbst
zu akkumulieren. Das begriindet sich in dem Umstand, dass jede Instanz der
Einschitzung und Bewertung auf eine Art und Weise konstruiert sein muss,
die selbst wertgeschitzt wird. Gillespie ist in dieser Hinsicht sehr hellsichtig,
wenn er anmerkt: »die Legitimitit dieser Funktionsmechanismen muss ent-
lang der Bereitstellung von Information selbst erfolgen« (Gillespie 2014: 179).
Legitimitit erlangt hier eine ontologische Dimension.

Das bedeutet nun allerdings nicht, dass das Bestreben nach und das Erlan-
gen von Legitimitit ein leichtes Unterfangen wire. Performanz und Rechtfer-
tigung existieren nur in Abhingigkeit von einer Offentlichkeit und deren Re-
zeption. Die Rezeption ist freilich ein durch und durch kulturelles Phinomen,
sie formt sich mittels Deutungen, Erwartungen, Affekten, Mutmaflungen und
der gleichen (Galloway 2013; Seyfert 2012; Kinsley 2010). Mit anderen Wor-
ten, Rezeption ist qua definitionem unstabil und uneinheitlich. Was Scott Lash
»Legitimation durch Performanz« nennt, ist folglich nichts weniger als das
Ergebnis von Aushandlungsprozessen. Performanz und Rezeption sind mit-
einander verwoben und bilden so Routinen und Kulturen heraus in denen das
Vertrauen, das den Algorithmen entgegengebracht wird, stets umkampft ist.
Die Hoffnungen und Wiinsche, die den Algorithmen von den einen entgegen-
gebracht werden, sind die Angste und Abneigungen der anderen. Ebenso wie
Rechtfertigung performativ wirkt, tut es auch Kritik. Die Kontroverse, die um
Google Glass entbrannte ist ein beispielhafter Fall. Unsere Recherchen haben
gezeigt, wie viel Gestaltungs- und Stiliiberlegungen in Googles unternehmeri-
sche Planung zum Wearable Computing eingegangen sind (Roberge/Melancon
im Erscheinen). Um eine grofere Breitenwirkung zu erzielen, engagierte das
Unternehmen beispielsweise einen schwedischen Designer, der bei der Ge-
staltung des Gerites helfen sollte, was sowohl die Auswahl der Farbpalette als
auch die minimalistischen Umrisse betraf (Miller 2013; Wasik 2013). Dennoch
fiel die Kritik {iberwiegend negativ aus, die Brille sehe »verdammt bescheuert
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aus, sei »hisslich und peinlich« und mache die Interaktion »fiirchterlich un-
angenehm« (Honan 2013; Pogue 2013). Das kulturelle und soziale Unbehagen
an Google Glass macht wiederum die negative Rezeption des algorithmischen
Gerites plausibel. Die pejorative Bezeichnung als »glasshole« ist symptoma-
tisch fiir die negativen 4sthetischen und normativen Bewertungen, welche zu
den einflussreichsten Faktoren gehorten, die Google zum Zuriickziehen der
Datenbrille veranlassten. Das Beispiel zeigt uns, wie vielschichtig die Deu-
tungs- und Interpretationskonflikte sind, welche die Algorithmuskulturen
pragen. Solcherlei Unordnung ist derweil keine Frage der Wahl, sie ist ein kon-
stant (um)formendes Charakteristikum von Algorithmuskulturen.

ALGORITHMISCHER VERKEHR: KALKULATORISCHE EMPFEHLUNG,
SICHTBARKEIT UND ZIRKULATION

Die zugrundeliegende Idee dieses Bandes besteht darin, dass Algorithmuskul-
turen plural, kommensurabel und sinnstiftend performativ sind. Ziel ist es,
eine »dichte Beschreibung« im Sinne Geertz (1973) zu liefern, also eine Ana-
lyse der verschiedenen routinisierten Entfaltungen, die sich um reichhaltige
wie komplexe Themen und Probleme drehen. Legitimitit ist ganz sicher ein
integraler Bestandteil dieser Entfaltungen. Im Alltagsleben wird die Legitimti-
titsfrage oft nicht gestellt. Im Fall der Algorithmen steht mit ihr aber sehr viel
auf dem Spiel, da sich Algorithmen ins Zentrum des Kulturellen ausbreiten.
Algorithmen sind Sortiereinrichtungen und sie sind die zentralen Gatekee-
per unserer Zeit (Hagittai 2000). Freilich, Gatekeeping gab es schon immer,
von den Kunstmizenen der Klassik bis zu den Zeitungskritiker_innen mo-
derner Zeiten. Dies bestirkt allerdings nur unser Argument: Die Rolle, die
Algorithmen gegenwirtig einnehmen, beinhaltet es, bindende Selektionen
fiir bestimmte Adressatenkreise vorzunehmen, mit all den normativen und
politischen Wertungen, die damit implizit einhergehen. Gatekeeping bedeutet,
redaktionelle Entscheidungen zu treffen, mit denen andere dann umzugehen
haben. Es geht dabei nicht zuletzt um Geschmacks- und Priferenzformungen,
was ersichtlich macht, warum vielen Empfehlungsalgorithmen gegenwirtig
ein so grofer Einfluss zukommt. Man denke nur an Amazon, Netflix, Youtube
und dergleichen. Beer fasst diesen Punkt treffend zusammen:

»Es geht um die Sichtbarkeit von Kultur und um die Sichtbarkeit bestimmter Kultur-
formen die algorithmisch ihr Publikum finden. Diese Systeme prégen kulturelle Begeg-
nungen und ganze kulturelle Landschaften. Sie sind tatig und machen Geschmécker
sichtbar. Damit ist die Frage aufgeworfen, welche Macht den Algorithmen in der Kul-
tur zukommt, oder genauer: welche Macht Algorithmen bei der Herausbildung von Ge-
schmackern und Praferenzen zukommt.« (Beer 2013: 97, Herv. der Autoren)
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Zwei erst kiirzlich erschienene Artikel haben sich dieses Trends angenommen
und dessen Entwicklung in verschiedenen Settings untersucht, einmal in Be-
zug auf Filme (Hallinan/Striphas 2014), das andere Mal in Bezug auf Musik
(Morris 2015). Netflix, und vor allem der Netflix-Prize sind hier in vielerlei Hin-
sicht emblematisch. In einem 2006 gestarteten Wettbewerb schrieb Netflix
1 Millionen US-Dollar Preisgeld fiir denjenigen aus, der die Treffgenauigkeit
ihres Empfehlungsalgorithmus’ iiber die Richtgréfle von 10 Prozent erhchen
konnte. Unter Computerwissenschaftlern in den USA und in Ubersee war der
Wettbewerb ein enormer Erfolg, was Hallinan und Striphas dazu veranlasste,
darin ein Signum dafiir zu sehen, wie »Fragen kultureller Kompetenz und
Autoritit zunehmend im Gebiet der Technik und der Ingenieurwissenschaf-
ten entschieden werden« (Hallinan/Striphas 2014: 122). Allerdings ist das nur
ein Teil der Gleichung. Der andere Teil betrifft die 6konomische Logik bzw.
die okonomische Zielsetzung, die das Bestreben nach solcherart personali-
sierter Empfehlungen hervorruft. Hallinan und Striphas bezeichnen dies als
»geschlossene kommerzielle Schleife«, in der »die Entwicklung elaborierter
(Kauf-)Empfehlungen eine héhere Kundenzufriedenheit schafft, diese wie-
derum generiert groflere Mengen an Kundendaten, welche wiederum noch
ausgekliigeltere Empfehlungen erméglichen usf.« (ebd.). Wo das Prozessie-
ren von Informationen zum Schliisselfaktor wird, verschiebt sich das, was als
Kultur gilt stirker in Richtung Daten, Data-Mining, und den Wert, den diese
erzeugen. Jeremy Wade Morris beobachtet in seiner Studie zu Echo Nest, ein
Programm zur Erstellung von Geschmacksprofilen, das der Musik-Streaming-
Dienst Spotify im Jahr 2014 erworben hat. Die Verwaltung riesiger Datenban-
ken und neue Methoden des Trackings von Verhaltensmustern basieren Morris
zufolge zunehmend »auf der Wirkmacht der Algorithmen [...], zu wissen, was
Dich und Deine Geschmicker ausmacht« (Morris 2015: 456). Dies wiederum
offnet die Tiir zu sehr zielgenauen und vielgliedrigen Werbemdglichkeiten«
(ebd. 455). Diese Tendenz ist in der Tat sehr stark, sie ist allerdings nicht die ein-
zige, die hier eine gewichtige Rolle spielt. Morris Erorterung ist scharfsinnig
genug, um in der Verbreitung der von Menschen unterhaltenen Playlists eine
alternative Form der Kuration zu erkennen, an der die heutigen Programme
und Plattformen nicht vorbeikommen. Diese, wenn man so will, Mensch-zu-
Mensch Geschmacksdialoge sind noch immer Bestandteil der meisten Strea-
ming-Dienste und fungieren als ein Mittel, mit dem gegebenen Uberfluss an
Inhalten zurechtzukommen. Automatisierte wie >manuelle« Verfahren des
Gatekeepings koexistieren also mehr oder minder einhellig nebeneinander und
befinden sich in komplexen, oftmals impliziten und heiklen Spannungsver-
hiltnissen.

Die sich gegenwirtig formierende datenintensive Okonomie und Kultur,
ist denn auch Gegenstand in Lucas Intronas Beitrag zu unserem Band. Die
Genealogie der Onlinewerbung nachzeichnend, analysiert er gegenwirtige
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Formen dessen, was er als »Onlinechoreografie« bezeichnet. Wihrend tradi-
tionelle Onlinewerbungen noch unterschiedslos fiir alle Besucher auf Web-
sites platziert werden — klassisch etwa im Banner oberhalb des Webcontents
— so passen innovativere Vermittler wie Dstillery die Werbeschaltung an das
an, was sie als die individuellen Bediirfnisse des einzelnen Nutzers zu erken-
nen meinen. Data-Mining, verhaltensspezifisches Targeting?, kontextuelles
Werben und maschinell lernende Algorithmen sind also Bestandteile ein und
desselben Arsenals. Das Ziel besteht hier in der Generierung eines »Marktes
des Einzelnen, in dem das einzelne Subjekt durch personalisierte Werbungen
adressiert wird. Es geht letztlich darum, »die richtige Person, zur richtigen
Zeit mit dem richtigen kreativen Inhalt« zu adressieren (Introna in diesem
Band: 62). Solcherlei Form der Choreographie erfordert und entwirft be-
stimmte Formen der Subjektivitit. Introna spricht diesbeziiglich von »beein-
flussbaren Subjekten«, von Subjekten, die willens sind, sich jederzeit von den
Informationen beeinflussen zu lassen, die Algorithmen fiir verschiedene Zeit-
punkte fiir sie aufbereitet haben. Eine der Arten und Weisen den Kunden via
Onlinewerbung zu erreichen, besteht im sogenannten Prospecting, die Daten
werden hier gewissermaflen direkt »an Ort und Stelle< tiber die Aktivititen
der Nutzerin (z.B. Klicks oder Suchanfragen) gesammelt. Aus diesen Daten
lassen sich sodann Korrelationen ableiten und der Nutzer wird >gekennzeich-
net< (»branded«): Wer auch immer eine bestimmte Website besucht, konnte ja
an den gleichen Produkten interessiert sein, wie eine Nutzerin, die dhnliche
Websites benutzt. Einerseits wird das Subjekt in Algorithmuskulturen als eine
rein statistische Grofie behandelt — als »branded subject«. Andererseits spielen
die Subjekte hier keine ginzlich passive Rolle. Vielmehr sind sie selbst an der
ihnen vorgesetzten Informationsselektion beteiligt und bestimmen auch mit,
wie sie sich von dieser beeinflussen lassen. Die Subjekte sind gewissermafien
Ko-Kuratoren dessen, was sie zu sehen bekommen (und gegebenenfalls kau-
fen) — sie kuratieren die Selektion tiber ihr eigenes Verhalten mit. Nicht nur
das Verhalten der Nutzerin, ebenso die Onlinewerbung selbst ist daher eine
zutiefst kulturelle und soziale Angelegenheit, da sie entweder Subjekte ent-
wirft oder es verfehlt, mit ihnen in Kontakt zu treten. Introna zeigt so, inwie-
fern Algorithmuskulturen un multiple darstellen, un multiple, das unspezifisch
und personalisiert zugleich ist. Das Platzieren einer Werbung entwirft oder
bestitigt das Subjekt auf eine sehr personalisierte Weise: Wer ich sein werde,
hingt davon ab, wo ich surfe. Eine falsch geschaltete Werbung kann das Sub-
jekt allerdings ebenso gut in Frage stellen oder beleidigen (*Warum bekomme
ich das gerade zusehen?«).

2 | Targeting bezeichnet hier die genaue Zielgruppenansprache im Onlinemarketing.
A.d.U.
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Tarleton Gillespie untersucht in seinem Beitrag die Verflochtenheit und
Heterogenitit des automatisierten Gatekeepings, indem er die vielgestaltige, in
der Forschung jedoch weitestgehend vernachlissigte Subkategorie der Tren-
ding-Algorithmus’ in den Blick nimmt. Tatsichlich sind die Trending-Algo-
rithmen mittlerweile allgegenwirtig. Ob man auf Buzzfeed, Facebook oder
Twitter schaut, sie finden sich tiberall und sind dabei nicht selten Ikonen eines
neuen Genres, welches wiederum zur Ikone seiner selbst wird, da das Trending
selbst zu einem Trend geworden ist. Gillespies feingliedrige Analyse setzt dem-
nach auch nicht bei der Frage an, was Algorithmen mit kulturellen Artefakten
machen. Vielmehr steht die Frage im Mittelpunkt, »was geschieht, wenn Algo-
rithmen als Kultur aufgegriffen werden, wenn ihre bestimmten Arten der Gel-
tendmachung lesbar, deutbar und strittig werden« (Gillespie in diesem Band:
100)? Trending-Algorithmen sind Rituale der Messung, was sie jedoch genau
messen ist unklar. Sind sie ein fliichtiger Blick in die Popularitit verschiedens-
ter Webinhalte, wie es American Top 40 oder Billboard waren? Sind sie kleine
Fenster zu »uns selbsts, was sofort die Notwendigkeit im Schlepptau hitte zu
definieren, was denn dieses >Wir« ist, in das sie uns Einblick gewihren, eine
Offentlichkeit, eine Nation etc.? Oder geht es hier nicht vielmehr um das Re-
gistrieren einer Art Puls, einer Geschwindigkeit oder Bewegung zwischen ge-
heim gehaltenen und somit unberechenbaren Punkten? Uberraschenderweise
befeuern diese Schwierigkeiten den Drang eher, die algorithmische Messung
als einen bedeutungsvollen Vollzug zu erfassen und zu verorten. Trending-
Algorithmen sind populir, gerade weil sie mehrdeutig sind. Zudem sind reale
und konkrete Verzerrungen so zahlreich, dass sie gewissermafien in die DNA
dieser Algorithmen eingelassen sind. Das hat Gillespie zufolge mit dem Black-
Box-Charakter der meisten Social-Media-Plattformen zu tun. Noch wichtiger
jedoch ist die Tatsache, dass die Verzerrungen in erster Linie interpretierte
Verzerrungen in dem Sinne sind, dass sie nur in Abhidngigkeit von Erwartun-
gen, Hoffnungen und Wiinschen existieren. Insofern ist Validitit eine kultu-
relle Kategorie. So wurden beispielsweise Twitter und Facebook immer wieder
fur die Trivialitit und Gehaltlosigkeit ihrer Trends mit dem Hinweis kritisiert,
dass das »eigentlich< aktuelle Thema dort nicht erscheine. Die Kontroversen
iiber Trending-Algorithmen werden sicherlich nicht abebben. Sie tauchen im-
mer wieder auf, im Kontext verschiedener Orte, Leute und Themen. Solche
Kontroversen sind Symptome von etwas tiefer Liegendem - sie sind Ausdruck
von Kiampfen um das, was als legitim gilt und was nicht.

Gatekeeping, das sollte bis hierher deutlich geworden sein, stellt ein Phino-
men mit performativen und begrifflichen Folgen dar. Das Gatekeeping betrifft
die Sichtbarkeit und Zirkulation von nahezu allem, was als kulturell zu gelten
hat. Durch die Ausbreitung von Algorithmen wurde es einer grundlegenden
Transformation unterzogen. Umso mebhr stellt uns dieser Wandel vor die Her-
ausforderung, die Rolle des Nexus’ von Autoritit und Vertrauen innerhalb der
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Mechanismen des Gatekeepings unter die Lupe zu nehmen. Den Sozialwissen-
schaften stellt sich eine doppelte Aufgabe: Einerseits sind sie angehalten ein
neues ganzheitlich ausgerichtetes Verstindnis dieser Mechanismen zu erlan-
gen; gleichzeitig und im Sinne eines solchen Verstindnisses bedarf es aller-
dings auch stirker empirisch ausgerichteter Analysen (Kitchen 2014; Ruppert
et al. 2013). Ein exzellentes Beispiel fiir letztere bieten Jean-Samuel Beuscart
und Kevin Mellet in diesem Band. Sie widmen LaFourchette.fr und anderen
Kundenbewertungs- und Rezensionsplattformen eine ausfiihrliche Untersu-
chung. Solche Rezensionsportale stellen mittlerweile ein nahezu ubiquitires
Bewertungsinstrument im Netz dar. Beuscart und Mellet konnen aufzeigen,
dass diese Omniprisenz ein Handlungsbewusstsein seitens der Akteure
keineswegs ausschlieft und dass es hier zu vielschichtigen Aushandlungs-
prozessen zwischen menschlichen, aber auch nicht-menschlichen Akteuren
kommt. Die Verfasser von Rezensionen entbehren keineswegs der Reflexivitit,
so dass Beuscart und Mellet zufolge, »zumindest ein Teil der Effektivitit dieses
Phinomens auf der Fihigkeit ihrer Nutzer beruht, ein kohirentes Nutzungs-
muster aufzubauen, das ihre Bewertungsaktivitit auf ein gemeinsames Ziel
hin reguliert« (Beuscart/Mellet in diesem Band: 125). Die Selbstachtung der
Verfasser riihrt in diesem Kontext von dem Gefiihl her, dass es eine Art der
Leserschaft gibt, die eine Form des rationalen und vergesellschafteten Urteils
fallt. So kann sich die vage Vorstellung einer kollektiven Intelligenz bilden, die
wirksam genug ist, um als performativ zu gelten.

Natiirlich ist auch die Frage danach nicht zu vernachlissigen, ob die frag-
mentarische Beschaffenheit der Empfehlungs-Algorithmen denn nun als un
multiple verstanden werden kann. Verschiedene Kalkulationsroutinen erzeu-
gen auch verschiedene Outcomes und daher dringt sich die Frage auf, was das
fur ontologische und epistemologische Konsequenzen nach sich zieht. Einer
solchen Problemperspektive nimmt sich Dominique Cardon in diesem Band
an. Er schligt dabei im Wesentlichen eine Klassifikation klassifikatorischer
Prinzipien vor und fokussiert dabei entlang von Unterscheidungsmerkmalen,
die nicht in simpler und direkter Abhingigkeit von 6konomischen Kriften
stehen. Vielmehr fragt er auch nach zirkuliren Dependenzen und sondiert
entlang von Begrifflichkeiten wie Relation, Opposition, Vergleich und ande-
ren. Damit vollzieht er eine begriffliche Bewegung, die sich eng an Alexanders
oben angefiihrtes Begriffskonglomerat der »relativen Autonomie von Kultur«
schmiegt. Cardon diskutiert vier verschiedene Typen der Kalkulation und die
Weisen, wie diese den »Wettbewerb um die beste Methode des Datenrankings«
beeinflussen: neben dem Web als eine Berechnung der Klicks der Internetnut-
zer; oberhalb des Webs als eine leistungsorientierte Bewertung der Links; inner-
halb des Webs als ein Maf von >Likes< und Popularitit; und unterhalb des Webs
als eine Aufzeichnung von Verhaltensspuren, die mafigeschneiderte Werbung
ermoglicht. Die vier Typen zeigen sehr verschiedene Metriken, Verfahren und
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Populationen und doch sind sie insofern kommensurabel, als sie allesamt eine
systemische Verschiebung in der Selbstreprisentation von Gesellschaft anzei-
gen. Digitale Algorithmen geben » Events den Vorzug (Klicks, Kiufe, Interaktio-
nen usw.), die sie auf die Schnelle aufzeichnen, um sie mit anderen zu verglei-
chen, ohne breite Kategorisierungen machen zu miissen« (Cardon in diesem
Band: 146). Die klassischen Statistiken, die auf Variablen wie >Geschlecht< oder
>Rasse« basieren, werden zunehmend von priziseren und individualisierten
Messwerten abgelost. Gesellschaft erscheint wiederum als eine zunehmend
heterogene ex-post-Realitit, fiir welche die beste Erklirung die ist, dass es kei-
ne wirklich umfassende und grundsitzliche Erklirung gibt — mit all den Kon-
sequenzen, die sich daraus fiir die Sozialwissenschaften ergeben.

VON DER ALGORITHMISCHEN LEISTUNG
ZUM ALGORITHMISCHEN SCHEITERN

Instabilitit, Briichigkeit und Unordnung, all das sind Merkmale einer Praxeo-
logie der Algorithmuskulturen. In Kontrast zum herrschenden Paradigma der
Computerwissenschaften, das Algorithmen gemeinhin als prozedurale und
abstrakte Verfahren beschreibt, konzeptualisieren wir Algorithmen als prak-
tische Entfaltungen (Reckwitz 2002). Schon Galloway hat in seinem grund-
legenden Aufsatz die pragmatischen Aspekte algorithmischer Kulturen hervor-
gehoben: »Leben bedeutet heutzutage zu wissen, wie man Meniis bedient.«
(Galloway 2006: 17) Als Nutzer agieren wir in algorithmischen Kulturen in-
dem wir Algorithmen bedienen. So ist beispielsweise die Handhabung von
Softwarementis eine Praxis und Interaktion mit anderen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteuren in der wir algorithmische Vorrichtungen nut-
zen: Wir planen und terminieren Treffen mit unserem Onlinekalender, wir
arrangieren Benachrichtigungen via Email, halten unsere Navigationsdiens-
te an, uns den Heimweg zu zeigen usw. Wir aktivieren und deaktivieren Al-
gorithmen um unser tigliches Leben zu bewiltigen. Algorithmen sind also
weniger Codes, sie sind Realisierungen sozialer Relationen zwischen diversen
Akteuren und Aktanten.

Ebenso wie Praktiken zeichnen Algorithmen sich durch rekursive und
stark verinnerlichte Routinen aus. Algorithmen sollen die Ausfithrung repe-
titiver Aufgaben unterstiitzen; sie fithren Tétigkeiten aus, um kognitiven und
affektiven Aufwand zu reduzieren und erméglichen es so, die Aufmerksambkeit
auf wichtigere und vielleicht interessantere Aufgaben zu richten. Die Analyse
von Algorithmen als Routinen oder als routinisierte Praktiken berticksichtigt
die Abweichungen von den mathematischen und technischen Skripts, Ab-
weichungen, die aus verschiedenen Quellen hervorgehen konnen. Sie kénnen
etwa aus Konstruktionsfehlern, mangelhafter Ausfithrung, chaotischem Ab-
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lauf oder aus wechselseitigen Auswirkungen in der Interaktion verschiedener
algorithmischer und nicht-algorithmischer Aktanten hervorgehen. Eben dies
kénnen die Computerwissenschaften schwerlich beriicksichtigen, da es ihrer
DNA anhaftet, Algorithmen iiber Prizision und Korrektheit zu definieren.
Computerwissenschaftler kénnen Abweichungen einzig menschlichen Rou-
tinen zurechnen, und schlieffen somit von vornherein die Moglichkeit aus,
dass nicht jede Wiederholung identisch ist. Wir gehen jedoch mit Deleuze da-
von aus, dass jede Iteration von Routinen stets leichte Abweichungen mit sich
bringt (Deleuze 1992). Wir wiirden sogar so weit gehen zu behaupten, dass
der computerwissenschaftliche Diskurs algorithmische Praktiken konzeptuell
ausschliefdt, und damit auch jegliche algorithmische Abweichung vom Script.
Fur die Kultursoziologie ist eine einseitige Zurechnung von Abweichungen
auf menschliche Faktoren freilich problematisch. Vielmehr scheint die Idee
unfehlbarer Prizision und Korrektheit von Algorithmen Teil der oben bereits
angesprochenen Legende algorithmischer Objektivitdt zu sein, in deren Mittel-
punkt das immerwihrende Streben nach héherer Rationalitit steht, und in
welcher der autonom agierende Algorithmus letztlich menschliche Routinen
ersetzt. Der Legende nach versprechen Algorithmen eine identische Iteration,
die zligige und einfache Modellierung sowie prizise Vorhersagen ermdglicht.
Allerdings gilt es, jenes Imaginire algorithmischer Kulturen, mit all seinen
Verheifungen und Triumen von der algorithmischen Praxis zu unterscheiden.

Innerhalb der Algorithmuskulturen kénnen wir jedoch den Wandel sozialer
Beziehungen sehr gut bezeugen, so etwa mit dem Auftauchen hochgradig nut-
zerspezifischer Beziehungen. Der Beitrag von Joseph Klett stellt ein Beispiel
fiir einen solchen Wandel dar, wenn er den Ubergang vom digitalen Stereo
zum »immersiven Audio« beschreibt. Stereofonie (der Klang, den wir von klas-
sischen Stereoanlagen erfahren) operiert mit generischen Beziehungen: Jeder
einzelne Lautsprecher richtet hier eine feste Relation zum >Nutzer« ein, der in
diesem Arrangement als ein invariables sensorisches >Gerit« fungiert, welches
wiederum an einen festgelegten Punkt im Raum gebunden ist (der sogenann-
te Sweetspot). Demgegeniiber sind algorithmisch realisierte Klanglandschaften
hochgradig personalisiert. Klett zeigt auf, wie in der Tontechnik, im Gleich-
klang mit zahlreichen anderen technologischen Arrangements, Algorithmen
zunehmend keine allgemein unbestimmte Mittlerfunktion mehr einnehmen,
sondern als hochgradig spezifische und gleichsam spezifizierende Mittler zwi-
schen technischen Diensten und den einzelnen Individuen operieren. Eine
solche Personalisierung erlaubt eine bedeutend reichhaltigere Klagerfahrung,
da sie von vormals festgelegten Stellen der optimalen Klangbeschallung un-
abhingig wird. Der Klang richtet sich stattdessen nach unserer singuliren
Klangperspektive. Der Wechsel von generischen zu dynamisch-adaptiven
Relationen wirkt sich unweigerlich auf unser soziales Leben aus. Indem per-
sonalisierende Algorithmen sich auf die Subjekte und ihre Kérper einstellen,
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verindern sie die Beschaffenheit sozialer Beziehungen: Sie entflechten soziale
Beziehungen und schneiden bestehende ab, indem sie neue erschaffen. Algo-
rithmen innerhalb gerduschunterdriickender Kopfhorer sind ein Beispiel fiir
solche Trennungen, sie entziehen den sozialen Beziehungen gewissermafien
die akustische Kommunikation. Personalisierte Algorithmen formen so Ge-
hege um das Subjekt herum, in denen »der Kérper zu einem Teil des Audio-
Systems wird« (Klett in diesem Band: 158). Kérper und technische Vorrichtung
erschaffen auf diese Weise eine geschlossene algorithmische Kultur.

Nun werden Algorithmen in unseren Tagen nicht allein von Menschen
hervorgebracht, sondern auch von Algorithmen selbst. In der Tat haben wir
es mit unendlichen Ketten von Algorithmen zu tun, die sich wechselseitig
steuern. Ein eingehender Versuch, diese Verkettungen zu durchdringen lisst
allerdings schnell Zweifel an der Sinnhaftigkeit der antagonistischen Gegen-
uiberstellung von menschlichen und algorithmischen Routinen aufkommen
— ein Antagonismus der in den Computerwissenschaften mit ihren Vorstel-
lungen algorithmischer Objektivitidt und purer Rationalitit nur allzu heimisch
ist. Das kunstvoll errichtete Imaginire der Computerwissenschaften basiert
und reproduziert den klassischen Mythos vom Kampf zwischen Mensch und
Maschine, beispielhaft veranschaulicht in mythischen Ereignissen wie den
Schachspielen zwischen Kasparov und Deep Blue, und ignoriert notorisch die
humane Immersion in Algorithmuskulturen. Eine solche Immersion zeigte
sich beispielsweise angesichts der optimierenden Eingriffe seitens der Pro-
grammierer zwischen den einzelnen Schachpartien, die dazu dienten, die Al-
gorithmen besser an die Spielweise Kasparovs anzupassen. Man kann nicht
oft genug darauf hinweisen, eine Definition der Algorithmen als rein formale
Verfahren erfasst allein prizise und identisch repetierbare Prozesse, wohinge-
gen die Untersuchung von Praktiken und Performances auch Abweichungen
und Divergenzen bertiicksichtigt. Unbestindige Aushandlungen, Abweichun-
gen, Fragilitit und eine Neigung zum Scheitern sind wesentliche Merkmale
von Algorithmuskulturen. Im >echten Leben« versagen Algorithmen hiufig,
ihre Interaktionen und Operationen sind chaotisch. Instabile Aushandlun-
gen, Verzégerung, Fragilitit und eine Neigung zu Fehlern sind in jedem Fall
wichtige Merkmale algorithmischer Kulturen. Im >wirklichen Leben« schlagen
Algorithmen hiufig fehl, sind ihre Interaktionen und Operationen chaotisch.
Besonders hiufig ist dies der Fall, wenn sie sich in einer Zwischenlage algo-
rithmischer oder nicht algorithmischer Akteure wiederfinden, hier tendieren
sie dazu von ihrer anfinglichen Zielvorgabe abzuweichen, ganz so wie andere
Akteure auch.

Das Auftauchen von Fehlern hingt folglich mit der Komplexitit der Inter-
aktionen zusammen. Dabei handelt es sich nicht nur um Face-to-Face- oder
Face-to-Screen-Interaktionen, sondern um ganze Assemblagen weit verzweig-
ter Interaktionen, die ihren Teil zur Erzeugung von Fehlern und Defekten bei-
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tragen. Unzihlige solcher Fehler lieRen sich hier anfiithren, von »Amazons 23
698 655,93 $ Angebot fiir ein Buch iiber Fliegen« (Eisen 2011) bis zum Nieder-
gang von Knight Capital, einer algorithmischen Bérsenhandelsgesellschaft, die
aufgrund der Stérung eines Handelsalgorithmus 400 Millionen US $ in 45 Mi-
nuten verlor (SEC 2013: 6). Die Nutzung von Algorithmen birgt im Alltag also
eine Mischung aus Uberraschungen und Enttiuschungen. Die immer wieder
zum Ausdruck gebrachte Verwunderung tiber die Treffsicherheit von Ama-
zons Empfehlungs-Algorithmen bei der Vorhersage (oder Erzeugung) von Ge-
schmickern und den daraus folgenden Kiufen geht Hand in Hand mit zahlrei-
chen Beschwerden dariiber, wie sehr sie doch daneben liegen. Wir haben uns
an falsch liegende algorithmische Systeme gewohnt und wir haben uns daran
gewohnt mit ihnen umzugehen. In der Tat sind Witze {iber fehlerhafte Algo-
rithmen mittlerweile ein eigenes Genre: »da @Amazons Algorithmen derart
fortschrittlich sind, wurden mir mehr als 10.000 #PrimeDay-Geschifte an-
geboten und ich bin an keinem einzigen von ihnen interessiert« (Davis 2015).

Shintaro Miyazaki erliutert in seinem Beitrag zu diesem Band den Lawi-
neneffekt von »Mikro-Fehlern« in algorithmischen Kulturen. Er zeigt auf, wie
winzig und irrelevant erscheinende Kleinigkeiten, eine kleine Abweichung
vom Code, eine unmerkliche Dezentrierung in algorithmischen Riickkopp-
lungsprozessen zu Ergebnissen katastrophischen Ausmafles fithren kénnen.
Miyazakis historische Fallstudie zu AT&Ts Absturz im Jahre 1990 zeigt iiber-
dies, dass solche Fehler von Anfang an Bestandteil algorithmischer Kulturen
waren. In dem beschriebenen Fall erzeugte ein Update innerhalb AT&Ts Tele-
fonnetzwerkes eine Feedbackschleife mit der das gesamte System in einen un-
stabilen Zustand geriet, aus dem es nicht mehr herausgekommen ist. Wihrend
die einzelnen Subsysteme Notfallroutinen enthielten, die jedes von ihnen dazu
in die Lage versetzte, sich von Funktionsstérungen zu erholen, verursachten
algorithmische Riickkopplungsschleifen zwischen den Subsystemen einen
Zustand, in denen sich interagierende Algorithmen gegenseitig ausschalteten.
Resultat war ein algorithmisches Netzwerk von unproduktiven Operationen,
das seine Ursache letztlich in »gestreuten Dysfunktionalititen« hatte (vgl. Mi-
yazaki in diesem Band: 180) .

Wenn wir die Tatsache ernst nehmen, dass Fehler unweigerlich einen Teil
algorithmischer Kulturen ausmachen, bekommt Miyazakis Analyse eine noch
weitreichendere Implikation: Man kénnte annehmen, dass »verteilte Dysfunk-
tionalititen« einen Prozess darstellen, in welchem algorithmische Netzwerke
irrtiimlich eine héhere Form der ultimativen Maschine hervorbringen. Der von
Claude E. Shannon erschaffene Prototyp der ultimativen Maschine hat nur
einen einzigen Zweck: sich selbst abzuschalten.

»Sie kdnnte nicht simpler aussehen. Es handelt sich um ein kleines hdlzernes Kastchen
in der Form und Grofe einer Zigarettenschachtel mit einem einzelnen Schalter auf einer
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Seite. Sobald man den Schalter umlegt, ertont ein zorniges, gezieltes Brummen. Der
Deckel erhebt sich langsam und darunter erscheint eine Hand. Die Hand greift nach
unten, legt den Schalter um und zieht sich wieder in das Kastchen zuriick. Mit der End-
glltigkeit eines schlieBenden Sargs klappt der Deckel zu, das Brummen hért auf und es
herrscht wieder Frieden.« (Clarke 1959: 159)

Aufgrund ihrer ungewohnlichen Funktionalitit wurde sie auch als nutzlose Ma-
schine oder als Lass-mich-in-Ruhe-Box bezeichnet. Der von Miyazaki beschrie-
bene Fall liele sich nun als eine komplexere Version einer solchen Maschine
deuten. Tatsichlich handelte es sich hier nicht um eine einzelne Maschine,
die sich selbst abschaltete, sondern um eine ganze Kette von Maschinen, die
algorithmische Interaktionen derart vollzogen, dass jede Maschine die sie be-
nachbarte just in dem Moment abschaltete, in dem diese den Wiederherstel-
lungsprozess abgeschlossen hatte. Wihrend einfache ultimative Maschinen
noch auf Menschen angewiesen sind, die den Hebel umlegen, iibernehmen
algorithmisch verstreute Dysfunktionalititen auch diese Funktion. Sie erzeu-
gen so eine stabile Instabilitit, deren unproduktive und dysfunktionale Routi-
nen nur durch einen nicht-algorithmischen Eingriff beendet werden konnen.
Wir haben es hier mit einem Fall algorithmischer Praktiken zu tun, in dem
Algorithmen beginnen in einem Muster zu (inter)agieren, das nicht in sie ein-
geschrieben wurde und das sie gianzlich leistungsunfihig werden lisst. Man
konnte eine solche Maschine als einen algorithmischen Bartleby beschreiben,
der die Forderung danach Routinen zu initiieren, mit einem spezifisch algo-
rithmischen Ich mdchte lieber nicht zuriickweist. Eine solche Beschreibung be-
herbergt eine verbliiffende Erklirungskraft, insbesondere, wenn wir sie mit
den weiter oben angefithrten Definitionen der Algorithmen als routinisier-
te Entfaltungen kontrastieren. So wie Bartlebys Verweigerung die tiglichen
Arbeitsroutinen betrifft, hebt auch algorithmische Dysfunktionalitit Routinen
auf — sie untergribt Routinen und macht sie unproduktiv.

Instabile Algorithmen sind keine Seltenheit. Im Bereich des algorithmi-
schen Handels ist es nicht uniiblich, dass Hindler dazu genétigt sind, Algo-
rithmen aus instabilen Zustinden heraus zu zwingen. Beispielsweise konnen
Softwaredefekte oder Riickkopplungsschleifen Algorithmen um Grenzwerte
herum flattern lassen und die Algorithmen in einen Zustand versetzen in dem
sie unentwegt Auftrige platzieren und sogleich wieder 16schen (Seyfert 2016).
Obgleich dieses Phinomenen schwierig zu greifen ist, wurde verschiedentlich
argumentiert, dass zahlreiche ungewshnliche Marktereignisse auf solche un-
produktive Routinen zuriickzufithren sind (Johnson et al. 2012; Cliff et al. 2011;
Cliff/Nothrop 2011). Um ein weiteres Beispiel anzufithren: Eine erste Analyse
des Flashcrashs von 2010 hatte nahegelegt, dass unproduktive algorithmische
Interaktionen dahinter gesteckt haben konnten. Der Begriff des Flashcrashs
bezeichnet einen kurzen aber rapiden Kurseinbruch, auf den eine dhnlich
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schnelle Erholung der Wertpapierpreise erfolgt. Der gemeinsame Bericht der
Commodity Futures Trading Commission und der Security Exchange Commission
in den Vereinigten Staaten beschrieb den Flashcrash von 2010 wie folgt:

»Um etwa 14.30 Uhr des 06.05.2010 fielen die Kurse sowohl des E-Mini S&P 500 fu-
tures contract als auch des SPY S&P 500 exchange traded fond (ETF) pl6tzlich um 5 %
in nur fiinf Minuten. Mehr noch, schon in den folgenden zehn Minuten erholten sich die
Kurse von ihren Verlusten. In eben dieser kurzen Erholungsphase stiirzten die Kurse
von hunderten einzelnen Aktien und ETFs auf das lacherliche Niveau eines Pennys oder
weniger, bevor sie sich wenig spater ebenso schnell wieder erholten. Am Ende des Tages
war alles wieder beim Alten und so wurde dieses Ereignis auf den Namen Flashcrash des
06. Mai getauft.« (CFTC und SEC 2010a: 3)

Diesem gemeinsamen Bericht zufolge waren es Hochfrequenzhindler (unter
Anwendung von Algorithmen), die

»begannen, schnell Wertpapierkdufe und -verkdufe vorzunehmen und so einen »hot
potato« Volumeneffekt hervorriefen, so dass Positionen schnell hin und her gehandelt
wurden [...] Hochfrequenzhandler handelten iiber 27.000 Kontrakte, was in etwa 49 %
des gesamten Handelsvolumens entsprach, obwohl sie bereinigt nur 200 Kontrakte hin-
zukauften« (CFTC und SEC 2010a: 3).

Dieser Hot Potato Effect ist eine weitere Iteration verteilter Dysfunktionalitit,
eine ertragsarme Routine, die das Produktivititsparadigma des Finanzmarkts
subvertiert.

Eine Ursache fiir das Auftauchen von Fehlern in der algorithmischen Pra-
xis hat mit dem Umstand zu tun, dass die Interaktionen mit und zwischen Al-
gorithmen immer wieder missverstanden werden. Valentin Rauer verdeutlicht
in seinem Beitrag anhand von zwei Fallstudien die Schwierigkeiten bei der
Einschitzung algorithmischer Handlungstrigerschaft. In Algorithmuskul-
turen wurden die traditionellen Interaktionen iiber deiktische Gesten durch
etwas ersetzt, dass Rauer »mobilisierende Algorithmen« nennt. Wihrend
Face-to-Face-Interaktionen deiktische Gesten — wie das da oder Du — erlauben,
benétigen tiber Distanz hinweg verlaufende Interaktionen Mittler. Mobilisie-
rende Algorithmen sind zu solcherlei Mittlern geworden und sie agieren zu
einem gewissen Grade autonom. Ein Beispiel hierfiir wiren automatische Not-
rufe, die als funktionales Aquivalent zu deiktischen Gesten dienen (Mayday!
Mayday!). Rauer zeigt nun auf, wie die Einfihrung algorithmischer Mittler
zu wechselnden und vielgestaltigen Skalen und Reichweiten von Handlungs-
fihigkeit fithren. Solche Skalierungsprozesse lassen die Vorstellung einer rein
algorithmischen oder rein menschlichen Handlungstrigerschaft zweifelhaft
werden. Autarkie und véllige Independenz sind Grenzwerte, sie bezeichnen
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Schranken, die nie ganz erreicht werden, weder von Menschen noch von Algo-
rithmen. Im 6ffentlichen Diskurs werden diese Skalen der Handlungstriger-
schaft allerdings von einem starken kulturellen Imaginiren entweder verdun-
kelt oder gar ganz ignoriert. Die Problematik dieses kulturellen Imaginiren
wird in Zeiten algorithmischer Zusammenbriiche besonders sichtbar. Rauer
illustriert dies in einer Fallstudie zum >fehlenden Algorithmuss, der letztlich
zum Scheitern des Drohnenprojekts Euro Hawk fiihrte. In diesem spezifi-
schen Fall fiihrte ein fehlender Algorithmus dazu, dass die Drohne wihrend
ihres ersten Fluges fithrungslos vollkommen blind, und eine wirkliche Bedro-
hung fiir alles in ihrer Nihe darstellte (Valentin Rauer in diesem Band: 200).
Das Fehlen des Algorithmus war in diesem Fall allerdings nicht das Resultat
eines unbeabsichtigten Fehlers. Vielmehr war das Fehlen darauf zuriickzu-
fuhren, dass die Drohne eigentlich hitte gelenkt werden sollen — sie war dafiir
gemacht, von einem handelnden Menschen gelenkt zu werden. Der Prototyp
des Euro Hawk arbeitete folglich mit einer starken Vorstellung menschlicher
Handlungstrigerschaft — einer Handlungstriagerschaft die ihre Schépfungen
stets beherrscht — die Handlungstrigerschaft der Drohne wurde hingegen
unterschitzt. Der Fall des fehlenden Algorithmus zeigt abermals, dass Fehler-
haftigkeit und Unordnung ausschlaggebende Faktoren innerhalb algorithmi-
scher Praktiken sind.

So paradox es klingen mag, das Fehlen eines Algorithmus ist Ausdruck der
Unordnung algorithmischer Praktiken, der gleichen Unordnung also, die auch
der Grund fiir die den Algorithmuskulturen innewohnenden Versprechungen
und Triume ist. Anders formuliert ist die Erfullung dieses Traumes stets nur
einen Schritt entfernt von dessen Vollendung. Es fehlt immer nur noch ein letz-
ter Algorithmus, der implementiert werden muss. Mit anderen Worten, es sind
die regelmifigen Fehlausrichtungen welche die Existenz der Versprechungen
und Hoffnungen von einer reibungslosen algorithmischen Funktionalitit er-
moglichen. Wenn alles reibungslos funktionieren wiirde, wiren diese Verspre-
chungen tiberfliissig und wiirden schlicht verschwinden. Der Traum von einer
algorithmischen Objektivitit, von einem reibungslosen Funktionieren und
von reiner Effizienz; der Traum von algorithmischer Autonomie und die Hoft-
nung auf eine hohere Rationalitit, ergeben erst im Kontrast zum regelmifigen
Scheitern einen Sinn.

Die falschen Ausrichtungen und das Versagen von Algorithmen sind fer-
ner nicht allein auf fehlende Algorithmen oder auf technische Defekte zu-
riickzufiithren. Vielmehr lassen sie sich genau der Diskrepanz zwischen den
konkreten algorithmischen Praktiken auf der einen Seite, und den in sie ein-
geschriebenen Erwartungen an Rationalitit, Handlungstrigerschaft und die
Objektivitit ihrer Codes, auf der anderen zurechnen. Sobald Algorithmen in
sozio-technische Assemblagen eintreten, sind sie mehr als nur »Logik + Kont-
rolle«. Daher darf sich eine Kulturanalyse der Algorithmen nicht nur den tech-
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nischen Feinheiten der Codes und Apparate, kurz ihrer technischen Funktio-
nalitit widmen. Vielmehr muss sie den Komplex aus materiellen Kulturen,
technischen Apparaturen und Praktiken in den Blick nehmen. Aus diesem
Grund ist es problematisch, wenn sich aktuelle Forschungsprojekte zu Algo-
rithmen auf deren vermeintlich beunruhigende und suspekte Beschaffenheit
konzentrieren, die in Konferenztiteln wie »Die Tyrannei der Algorithmen«
(Washington, Dezember 2015) anklingt. Solche Perspektivierungen vernach-
lissigen nicht nur die ganz alltigliche Beschaffenheit der durch Algorithmen
hervorgerufenen Enttiuschungen, sondern auch die Dynamik zwischen Ver-
sprechung und Enttiuschung, die innerhalb algorithmischer Kulturen am
Werke ist. Solcherlei Forschungen verschmelzen das branchenspezifische
Imagindre von Rationalitit, Autonomie und Objektivitit mit den konkreten
Praktiken. Sie verwechseln also die Versprechungen derjenigen, die diese
Systeme erstellen und vermarkten mit der Realitit der Algorithmuskulturen.
An der Stelle, wo eine Analyse der >Legitimation durch Performanz< inner-
halb algorithmischer Kulturen angebracht wire, schlieffen sie mit einer Kritik
des Imaginiren und seiner Effekte; und dies ganz ungeachtet der praktischen
Prozesse der Aktualisierung oder Nicht-Verwirklichung dieses Imaginiren.
In ihrem bevorzugten Modus der Kritik fallen sie dem zum Opfer, was Mark
Nunes »eine kybernetische Ideologie« genannt hat, »die vom Ertriumen einer
tehlerfreien Welt mit hundertprozentiger Effizienz, Genauigkeit und Vorher-
sagbarkeit getrieben ist« (Nunes 2o11: 3). Da sie die Effektivitit der Algorith-
men iiberschitzen und ihre Unordentlichkeit und ihre Dysfunktionalititen
iibersehen, nehmen solche kulturellen und sozialen Deutungen folgerichtig
auch den Charakter von Verschwérungstheorien an, in denen »verborgene Al-
gorithmen Geld und Daten lenken und kontrollieren« (Pasquale 2015).

Nun lassen sich solche verschworungstheoretischen Einstellungen auf das
schiere Ausmaf} der Mehrdeutigkeit zurtickfithren, das den algorithmischen
Kulturen inhirent ist. Algorithmische Praktiken, in denen wir Algorithmen
nutzen und gleichsam von ihnen benutzt werden, involvieren implizites Wis-
sen. Die meisten von uns nutzen Algorithmen tiglich, wir lenken sie und wer-
den dabei von ihnen gelenkt. Und doch wissen die meisten von uns nur wenig
iiber die algorithmischen Codes, aus denen diese algorithmischen Assembla-
gen gefertigt sind. Eben dieses Nicht-Wissen lisst uns Unheimliches hinter
dem Bildschirm vermuten, wir vermuten oder erahnen etwas, das grundle-
gend verschiedenen ist von den Absichten und Vorhaben unserer humanen
Gefihrten. Es ist gerade dieser Mangel an Information, der einige mensch-
liche Akteure dazu bringt, algorithmischen Aktivititen eine Intentionalitit zu
unterstellen. Man hat es hier hiufig mit einer Haltung des generellen Ver-
dachts zu tun, einer Welthaltung, die Nathalie Heinich als »intentionalisti-
sche Hypothese« bezeichnet hat, und die einer »systematischen Reduktion
alles Tuns auf eine bewusste (vorzugsweise verdeckte und daher unlautere)
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Intention« gleichkommt (Heinich 2009: 35). Es ist gerade die Mehrdeutigkeit
der Algorithmuskulturen, die sie fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften so
relevant machen. Die Erzeugung, Verwendung und Fehlerhaftigkeit algorith-
mischer Systeme werden durch kulturelle Narrative stabilisiert, die wiederum
auf wirkmichtige Erwartungen des kulturellen Imaginiren zuriickgreifen.
Um diese konstitutive Spannung zwischen konkreten Praktiken und ideellen
Vorstellungen tiber Algorithmuskulturen zu erfassen, ist es freilich nicht aus-
reichend, einerseits die Narrative derjenigen zu beachten, die algorithmische
Systeme anpreisen und bewerben und andererseits die Narrative derjenigen zu
fokussieren, die konspirative Angste mit ihnen verbinden. Es bedarf dariiber
hinaus der Fokussierung auf die algorithmischen Praktiken selbst, denn hier
werden die Fehlschlige und Defekte der Algorithmen am ehesten sichtbar.

DiE KULTIVIERUNG ALGORITHMISCHER MEHRDEUTIGKEIT

Algorithmuskulturen sind Interaktionskreisliufe in die verschiedenste huma-
ne und nichthumane Akteure involviert sind. Dieser Umstand konstituiert
ihre Vieldeutigkeit und macht es so schwierig Handlungstrigerschaft und
Verantwortung klar zu fixieren. Daher stellen algorithmische Interaktions-
kreisldufe nicht allein die Kultur- und Sozialwissenschaften vor Herausforde-
rungen. Die Deutungen variieren stark und die Verteilung von Handlungs-
tragerschaft sowie die Zurechnung von Verantwortung bewegen sich entlang
der jeweiligen epistemischen Konstitution der Interpreten und sind freilich
auch abhingig von der jeweiligen Fokussetzung auf spezifische Ereignisse.
Wihrend einige Autoren den Blick allein auf die rein algorithmischen Interak-
tionen lenken (Miyazaki in diesem Band; MacKenzie 2015; Knorr-Cetina 2013),
ersinnen andere eine Form verstreuter Funktionalitit zwischen Menschen
und Algorithmen, eine »gemischte Automation« (Beunza/Millo 2015). Andere
wiederum gehen gar so weit Algorithmen als blof3e Instrumente menschlicher
Handlungen zu begreifen (Reichertz 2013). Insbesondere politische Systeme
greifen auf letzteres Verstindnis zurtick, vor allem dann, wenn etwas schief-
geht und verantwortliche Akteure genannt werden miissen. Die Deutung des
Flashcrashs von 2010 seitens der Security Exchange Commission in den USA ist
hier ein treffendes Beispiel. Die Schnelligkeit des Kurssturzes und die ebenso
schnell darauffolgende Erholung der Kurswerte, fithrte dazu die Verantwort-
lichkeit in den algorithmischen Interaktionen der Hochfrequenzhindler zu
suchen. Vor allem frithzeitige Interpretationen sahen in dem Ereignis ein
neues Phinomen, das von den Wechselwirkungen komplexer technologischer
Systeme herriithre (-hot potato effects). Im Verlauf der Zeit wurden dann je-
doch zunehmend menschliche Akteure als Verantwortliche in Betracht gezo-
gen. Vergleicht man den ersten Bericht des CFTC und SEC vom 18. Mai (CFTC
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und SEC 2010a) mit dem zweiten am 30. September (CFTC und SEC 2010b)
verSffentlichten Bericht, zeigt sich schnell, dass der Fokus mit der Zeit zu-
nehmend auf die Rolle der menschlichen Akteure und ihrer Intentionen ge-
lenkt wurde. Macht der erste Bericht noch auf die Méglichkeit algorithmischer
Riickkopplungsschleifen aufmerksam, enthilt der jiingste Bericht von 2015
tiberhaupt keine Hinweise auf algorithmische Interaktionen oder auf komple-
xe Riickkopplungsschleifen mehr. Stattdessen wird nun auf den in London an-
sdssigen menschlichen Hindler Navinder Singh Sarao verwiesen, der dariiber
hinaus der einzige humane Akteur ist, der mit dem Ereignis in einen Zusam-
menhang gebracht wird (CTFC und SEC 2015a/b). Solche reduktionistischen
Erklarungen sind natiirlich hoch umstritten. Erscheint es doch hinreichend
unwahrscheinlich, dass ein einzelner Hindler einen solchen Einfluss auf
einen Billionen Dollar schweren Markt ausiiben kann (Pirrong 2015). Sofern
seine Handlungen tatsichlich Auswirkungen auf den Flashcrash gehabt haben
sollten, dann, wie man vermutet, wohl eher in Form eines nichtintendierten
Schmetterlingseffekts, wie er in der Komplexititstheorie entworfen wird (Fo-
resight 2012: 71f).

Wie dieser langsame Ubergang der Schuldzuweisung von algorithmi-
schen Interaktionen zu menschlichen Intentionen zeigt, ist die Interpretation
algorithmischen Fehlverhaltens stark abhingig von dem epistemologischen
Paradigma, in dem sich die Interpreten bewegen. Will sagen: Jede Deutung
rithrt von einer bestimmten Form der Sinnproduktion her, was auch die Ins-
trumente miteinschliefét, die zur Bewertung eines Ereignisses herangezogen
werden. Wihrend Informations- und Medienwissenschaften, ebenso wenig
wie die STS, keine Probleme damit haben, neuen Phinomenen, die auf inter-
algorithmische Ereignisse zuriickzufithren sind eine Handlungstrigerschaft,
Verantwortung und Haftung zuzuschreiben, binden politische Systeme (und
in diesem Falle auch Bérsenaufsichtsbehorden) den Begriff der Verantwortung
(noch immer) an humane Akteure. Es ist nicht sonderlich gewagt zu behaup-
ten, dass das politische System selbst Druck auf die CTFC und SEC ausgeiibt
hat, um einen verantwortlichen Akteur prisentieren zu kénnen, der sich fiir
das Rechtsystem als operationalisierbar erweist. Algorithmen gehéren freilich
(noch) nicht zu diesen. Wie wir sehen konnten, geht das Auftauchen der Al-
gorithmen mit der Verwischung zuvor klar definierter Linien einher, was eine
Atmosphire der Unsicherheit hinsichtlich der Identititen der jeweiligen inter-
agierenden Akteure schafft.

Daher lautet eine der wichtigsten Fragen innerhalb algorithmischer Kul-
turen: »zu wem sprechen wir?« (Gillespie 2014: 192). Auf allen Social-Media-
Plattformen muss die Nutzerin darauf vertrauen, dass sie mit >echten< Nutzern
interagiert. Das ist fiir 6konomische Belange ganz besonders wichtig, zumal
hier die eindeutige Identifikation von Sendern und Empfingern innerhalb fi-
nanzieller Transmissionen unabdingbar ist. Okonomische Operationen stiit-
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zen sich auf die klare Definition der Interaktionspartner, nur so kénnen wir
uns sicher sein, wem wir etwas verkaufen respektive von wem wir etwas kau-
fen.

Oliver Leistert zeigt in seinem Beitrag zu diesem Band auf, dass die Platt-
formen sozialer Medien das Problem der Unsicherheit mit Praktiken des Puri-
fizierens bearbeiten, die sicherstellen sollen, dass wichtige Kommunikationen
nur zwischen >echten< Nutzerinnen stattfinden. Die Nutzerinnen wiederum
miissen daran glauben, dass ihr Gegeniiber echt ist, d.h. sie miissen der Platt-
form, die sie nutzen vertrauen. Daher ist die »algorithmische Produktion von
Vertrauen« (Leistert in diesem Band: 217) einer der wichtigsten Wirkmecha-
nismen der Plattformen der Sozialen Medien. Genau das ist es, was solche
Plattformen tun: sie bauen auf Vertrauen um das Problem der Unsicherheit zu
16sen. Leistert beschreibt ferner Verdopplungsmechanismen unter den Bedin-
gungen dieser Unsicherheit. So sind bestimmte soziale Bots dazu entwickelt,
das Vertrauen auszunutzen, das die Social-Media-Plattformen so akribisch ver-
suchen aufzubauen. Leistert begreift diese Bots als parasitire Maschinen, die
sich von unserem Begehren nach Followern, Bewertungen und dem Trendy-
Sein ernidhren. Als »algorithmische Piraten« leben sie von >reiner< Interaktion.
Beispielsweise kann das Begehren nach Followern dahingehend ausgebeutet
werden, dass man »automatisch« mit gefilschten Followern versorgt wird. Zu-
dem ist es fiir einige (insbesondere gewerbsmifige) Nutzer nicht ungewshn-
lich, sich Follower auf Social-Media-Plattformen zu kaufen. Ein weiteres Bei-
spiel fuir algorithmische Piraterie sind die Harvester, die versuchen, moglichst
viele >Freundschaften< zu schlieffen, um Nutzerdaten abzugreifen. Die Harves-
ter erndhren sich dabei nicht allein von dem Begehren der Nutzer nach Popu-
laritdt (in Form hoher Follower-Zahlen), sie leben zugleich auch von den Daten-
stromen, die das Kerngeschift der Social-Media-Plattformen bilden. Leistert
verweist insofern auf die performativen Effekte innerhalb solcher Algorith-
muskulturen. Die Bots Nutzen nicht allein den Umstand allgemeiner Unsi-
cherheit aus, sie erhthen diese Unsicherheit sogar noch — und das gilt auch
fur die Bots selbst. Wenn es Bots gibt, die humane Akteure mimen, kénnen
Bots selbst nicht sicher sein, ob sie es mit >normalen< Nutzern zu tun haben.
Auf diese Weise werden Bots schlieflich selbst gezwungen, fingierte Interak-
tionspartner zu identifizieren. Auf der einen Seite verschmutzen die Bots die
Interaktionen zwischen echten Nutzern, welche die Social-Media-Plattformen
mit so hohem Aufwand sicher zu stellen versuchen. Auf der anderen Seite sind
die Bots letztlich auch selbst dazu gezwungen, die von ihnen verursachten Ver-
schmutzungen zu reinigen. Leistert schildert hier, wie Reinigungspraktiken
und parasitire Bots den Prozess der Produktion und Reduktion von Unsicher-
heit performativ intensiveren und in die Eskalation treiben.

Bei der Auslegung von Algorithmuskulturen hat man es nicht allein mit
epistemischen Fragen zu tun, es geht auch nicht primér darum zu bestimmen,
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wer richtig und wer falsch liegt. Wo die Computerwissenschaften Algorithmen
als Verfahren und Rezepte der Problemlsung definieren, betonen Ansitze wie
die der Kultursoziologie deren performative Effekte, ihre rekursiven Operatio-
nen, mit denen Algorithmuskulturen nicht nur neue Probleme schaffen, son-
dern auch diejenigen Probleme erzeugen, auf die sie letztlich selbst wieder die
Antwort sind. Die Performativitit von Algorithmuskulturen steht (wiederum re-
kursiv) in Verbindung mit Reflexionen in den Kultur- und Sozialwissenschaften
selbst. Barocas und Nissenbaum (2014) haben dargelegt, wie die Nutzung neuer
Technologien zum Anlass fiir Reflexionsprozesse werden kann, die uns helfen
bereits existierende Gedanken zu schirfen. Algorithmuskulturen stellen nicht
allein, wie oft nahegelegt wird, traditionelle Auffassungen von Datenschutz in
Frage, wie es beispielsweise im Zuge der Enthiillungen Edward Snowdens der
Fall war. Algorithmuskulturen wie Big Data bedrohen nicht lediglich die klas-
sischen Vorstellungen von personlichem Datenschutz und von Anonymitit, da
sie ja gar nicht mit deren klassischen Merkmalen wie Name, Adresse und Ge-
burtsort operieren. Vielmehr verindern sie die Definition dessen, was es be-
deutet anonym und privat zu sein. Bei der Erstellung algorithmischer Portfolios
der Nutzerinnen, deren Wege sie nachzeichnen, operieren sie mit vollkommen
anderen Merkmalen und erschaffen derart auch neue Identititen. Dementspre-
chend sind auch Facebooks Schattenprofile und das, was Google zynischer Wei-
se »anonymous identifier« (AiDI) genannt hat, in Wirklichkeit Mechanismen
der Identitatspolitik (Barocas/Nissenbaum 2014: 52f.). »Anonymous Identifier«
unterscheiden sich ganz offensichtlich von klassischen Identifikatoren, die sich
auf Namen, Adressen, Sozialversicherungsnummern und dergleichen bezie-
hen. Die Klirung der Definitionen so grundlegender Begriffe ist angebracht, da
sie uns dabei helfen kann, bereits vorhersehbare Missverstindnisse zukiinfti-
ger politischer Regulierungen zu umgehen.

Fiir das Verstindnis der Algorithmuskulturen ist es zentral, die Vielfalt
und Verwobenheit des sie begleitenden kulturellen Imaginiren, der episte-
mischen Blickachsen, der praktischen Verwendungen und der performativen
Auswirkungen nachzuvollziehen. Aus diesem Grunde sollten Sozialwissen-
schaftlerinnen, Kulturwissenschaftler und ganz besonders die Kultursoziolo-
gie darauf achten, Versprechen, Imaginires und praktische Wirkungen nicht
zu verwechseln oder gar zu vermischen. Das bedeutet nun keineswegs, dass
wir das kulturelle Imaginire zu purer Phantasie degradieren. Auch Imagini-
res ist real und zeitigt innerhalb algorithmischer Kulturen reale Effekte, die es
zu berticksichtigen gilt. Und doch differieren die performativen Effekte des
Imaginiren und die performativen Effekte von Praktiken signifikant. Es ist
wichtig, in der Lage zu sein, beides zu unterscheiden und das gilt nicht nur fur
die Kultursoziologie.

Ubersetzt von Moritz Plewa.
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