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GENDER  Sonderheft 4, S. 9–23

 Einleitung

Annette von Alemann, Sandra Beaufaÿs, Beate Kortendiek  

Alte neue Ungleichheiten? Auflösungen 
und Neukonfigurationen von Erwerbs- und 
Familiensphäre 

1	 Alles beim Alten? Wandel und Tradierungen von 
Erwerbs-, Familien- und Geschlechtersphären

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Frauen- und Geschlechterforschung für das Ver-
ständnis moderner Gesellschaften war (und ist) die Analyse der Interdependenzen und 
asymmetrischen Relationen von Erwerbssystem und Familie. Der Blick auf die Lebens-
realität von Frauen hat die strukturellen Trennungen und Verknüpfungen beider Le-
bensbereiche und die damit einhergehenden Ungleichheiten im Geschlechterverhältnis 
sichtbar gemacht und zugleich den Blick für die Handlungsprobleme geschärft, die sich 
hieraus für Frauen ergeben. 

Auch die Geschichte der geschlechtlichen Kodierungen und symbolischen Auf-
ladungen der beiden Lebensbereiche in ihrer Zuweisung an das jeweilige Geschlecht 
wurde vor diesem Hintergrund detailliert herausgearbeitet. Nach dem von Regina 
Becker-Schmidt entwickelten Theorem von der doppelten Vergesellschaftung sind ins-
besondere Frauen als Mütter „über zwei unterschiedlich und in sich widersprüchlich 
strukturierte Praxisbereiche in soziale Zusammenhänge eingebunden“ (Becker-Schmidt  
2008: 66). Insbesondere die Familie erweist sich dabei als der „Kristallisationspunkt, an 
dem ambivalente Beziehungen zwischen Traditionalisierungseffekten und Modernisie-
rungsprozessen von Geschlecht deutlich werden“ (Kortendiek 2010: 447).

Die strikte Unterscheidung klar umrissener Geschlechtersphären scheint heute einer 
vergangenen Epoche anzugehören: Frauen haben sich Zugang zu Bildung, Erwerbsar-
beit, Politik und Öffentlichkeit verschafft und lange Zeit gültige geschlechtliche Ko-
dierungen in diesen Bereichen verlieren an Relevanz. Gleichzeitig öffnen sich bislang 
als weiblich konnotierte Sphären von Familie und Sorgearbeit für Männer als Väter 
(Alemann/Oechsle 2015). Vielfältige Entgrenzungsprozesse zwischen Arbeit und Le-
ben scheinen diese Entwicklung weiter voranzutreiben und eine Erosion geschlechtlich 
kodierter und segregierter Sphären zu befördern (Oechsle 2010). 

Dies hat vor allem im öffentlichen Diskurs der letzten Jahre Spuren gezeigt. So wird 
in konservativen Medien eine erreichte Gleichheit gefeiert, die weitere Maßnahmen wie 
eine Quote für Führungspositionen nach skandinavischem Vorbild oder Gleichstellungs-
maßnahmen, die über die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hinausgehen, überflüssig 
mache und diskriminierend gegenüber Männern wirke (Lenz 2013). Seltener werden 
die weiter bestehenden Ungleichheiten im Geschlechterverhältnis und die noch immer 
strikte Trennung in genau zwei Geschlechter thematisiert.
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Die Trennung in eine öffentliche und eine private Sphäre, die sich mit der Entste-
hung der bürgerlichen Gesellschaft und der kapitalistischen Wirtschaftsweise im späten 
18. Jahrhundert etablierte, war von Beginn an verbunden mit geschlechtlichen Zuschrei-
bungen von ‚natürlicher‘ Zugehörigkeit ‚des Mannes‘ und ‚der Frau‘ zu der einen oder 
anderen Sphäre (Woltersdorff 2015). Auch in heutigen kapitalistischen Gesellschaften 
mit all ihrer Vielfalt an symbolischen Formen, individuellen Lebensformen und pluralen 
Möglichkeiten (im Sinne von denkbaren Varianten) wird das Geschlechterverhältnis im-
mer noch binär organisiert und naturalisiert, ganz ähnlich wie in vielen traditionalen Ge-
sellschaften. Männer besetzen die meisten Entscheidungs- und Spitzenpositionen, wäh-
rend die Care- und ‚Aufräumarbeiten‘ hauptsächlich von Frauen übernommen werden. 
Feminisierte Bereiche werden abgewertet, dagegen werden Berufe und Tätigkeiten, die 
männlich besetzt sind, sowohl monetär als auch symbolisch aufgewertet (Busch 2013).

Während die Trennung von Erwerbs- und Privatsphäre in Auflösung begriffen ist, 
bilden sich in der Berufswelt weiterhin deutliche Tendenzen ab, die einer Zweiteilung 
der Geschlechter folgen und Männern und Frauen unterschiedliche Plätze und Chancen 
zuweisen. Geschlecht spielt in der Karriereentwicklung auf jeder Stufe eine Rolle, so-
wohl was den Zugang zu bestimmten Berufsbildern und Ausbildungszweigen als auch 
den beruflichen Erfolg, den Verdienst und die Aufstiegsmöglichkeiten betrifft (Beaufaÿs 
2016a). Berufe, Studienfächer und Studiengänge, die häufig von Frauen gewählt wer-
den, sind gleichzeitig relativ zu den maskulin besetzten Bereichen mit geringerem 
Prestige ausgestattet. Gestützt von inkorporierten Bewertungsschemata der Akteur_in-
nen kommt es zu einer Perpetuierung dieser ungleichen Verteilung, denn Berufs- und 
Fächerwahl sind mit Geschlechterkonstruktionen Jugendlicher und deren Umfeld ver-
bunden (Micus-Loos et al. 2016).

2	 Neue Weiblichkeits- und Männlichkeitskonstruktionen?

Im Zuge der Bildungsexpansion haben Frauen die Voraussetzungen für die Teilnah-
me am Erwerbsleben erworben und sind mittlerweile in dieser Hinsicht teilweise bes-
ser ausgestattet als die gleichaltrige männliche peer group. Hierdurch haben sich auch 
Weiblichkeitskonstruktionen geändert. Frauen definieren sich beispielsweise nicht mehr 
vorwiegend in Bezug zu einem (Ehe-)Mann, und dies wird ihnen auch nicht mehr wie 
selbstverständlich zugemutet. Der Raum für nicht binär verstandene Geschlechterverhält-
nisse, für neue Deutungen, für die Vielgestaltigkeit von Begehren und Beziehungsformen 
hat sich erweitert. Familienplanung und familiäre Lebensweisen werden nachhaltig durch 
das berufliche Engagement von Frauen beeinflusst. Allerdings zeigt sich auch umgekehrt, 
dass die nach wie vor am männlichen adult worker model ausgerichteten Arbeitsorgani-
sationen und Arbeitsfelder in die Arrangements von Paaren und Alleinerziehenden massiv 
hineinregieren. Die neuen Konstruktionen von Weiblichkeit, die auf die eine oder andere 
Weise eine allzuständige und multitaskende Superwoman entwerfen, die außerdem Ob-
jekt heteronormativen Begehrens bleiben soll (vgl. auch Bröckling 2002), spiegeln diese 
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unvereinbaren Anforderungen an junge Frauen heute deutlich wider. Ein zweifelhafter 
Sparringspartner dieser Entwicklungen ist die neoliberale Bewegung, die sich inzwischen 
auch in Deutschland durch alle Felder hindurchzieht. Individuen werden nun vorwiegend 
als ‚Marktteilnehmende‘ angesprochen, nicht als Geschlechtswesen, die auf ihnen ange-
stammte Sphären verwiesen werden. Erwerbstätigkeit, Konsumbeteiligung und Lebens-
planung – in allen diesen Bereichen werden Frauen als autonome Entscheidungsträgerin-
nen angesprochen (Bröckling 2002). Doch auch als „Unternehmerinnen ihrer selbst“, die 
sich nur über ihren Erfolg und nicht mehr über ihre bloßen Leistungen definieren (Neckel 
2014), bleibt die Seite der (sozialen) Reproduktion weiterhin in ihrem Zuständigkeitsbe-
reich. Der Unterschied zu früheren Gesellschaftsverträgen ist, dass sie sich nun selbst um 
die Koordination all dieser Bereiche zu kümmern haben. Durch den Strukturwandel von 
Arbeit haben sich auch die Bedingungen geändert, die bisherige Männlichkeitskonstruk-
tionen ermöglicht haben (Manske 2010). Untersuchungen zu neuen Männlichkeitskon-
struktionen zeigen jedoch, dass sich durch den Strukturwandel infrage gestellte Männlich-
keiten, die sich bislang über Erwerbstätigkeit und Beruf definiert haben, nicht automatisch 
in Richtung ‚weiblich‘ zugeordneter Tätigkeiten, Verhaltensweisen oder Orientierungen 
öffnen (Meuser/Lengersdorf 2016). Vielmehr entstehen Strategien, die Männlichkeit neu 
herstellen und eine männliche Überlegenheit garantieren (bspw. Koppetsch/Speck 2014). 

Auch wenn beide Geschlechter sich zunehmend eine gleichberechtigte Teilha-
be an Beruf und Familie wünschen (Gründler et al. 2013), wird dieses Ideal nur von 
wenigen Paaren erreicht (Schröder/Siegers/Spieß 2012; Rusconi et al. 2013). Die Ver-
einbarkeitsarrangements von Frauen und Männern unterscheiden sich nicht nur nach 
Geschlecht, sondern auch nach Art und Umfang der Berufstätigkeit, Karriereposition 
und Paarkonstellation (Alemann/Oechsle 2015). Teilzeitarbeit stellt insbesondere für 
westdeutsche Mütter die bevorzugte Form der Beschäftigung in der Phase der aktiven 
Mutterschaft dar. Dagegen arbeiten über 90 Prozent der Männer aller Altersgruppen 
Vollzeit (BMFSFJ 2013). Die „modernisierte Versorgerehe“ mit dem Mann in Vollzeit
erwerbsarbeit und der Frau in Teilzeitarbeit ist sowohl normativ als auch faktisch das 
dominante Erwerbsmuster von Paaren in Deutschland. In vielen Fällen ist dieses Er-
werbsmuster jedoch nicht freiwillig gewählt, sondern Resultat struktureller Barrieren 
und Hindernisse (Alemann/Oechsle 2015). Entsprechend bewerten insbesondere Mütter 
minderjähriger Kinder die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Familiensphäre als „nicht so 
gut“ (Institut für Demoskopie 2013). Die strukturellen Vereinbarkeitshindernisse vor 
allem für Frauen verstärken die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in Partnerschaft 
und Familie. Dies gilt auch für Paare mit Hochschulabschluss (BMFSFJ 2012). 

Die Ungleichheiten in den Arbeitsteilungsarrangements sind u.  a. darauf zurück-
zuführen, dass hochqualifizierte Frauen häufiger als hochqualifizierte Männer in Dual-
Career Couples leben (Alemann/Oechsle 2015). Das sind Partnerschaften, in denen beide 
PartnerInnen eine berufliche Karriere verfolgen und ein hohes berufliches Engagement 
zeigen (Rusconi/Solga 2011). Auch wenn sich diese Paare als gleichberechtigt verste-
hen, sich gegenseitig eine lebenslange Karriereorientierung zugestehen und in der Regel 
externe Dienstleistungen in Haushalt und Kinderbetreuung finanzieren können, über-

1-GenderSH-16_Einleitung_009-023.indd   11 03.11.2016   17:26:34

This content downloaded from 
�������������58.97.216.197 on Wed, 04 Sep 2024 03:35:02 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



12	 Annette von Alemann, Sandra Beaufaÿs, Beate Kortendiek 

GENDER  Sonderheft 4

nehmen meistens die Frauen das „Vereinbarkeitsmanagement“ (Bathmann/Cornelißen/
Müller 2013: 288). Allerdings zeigen andere Untersuchungen, dass sich knapp die Hälfte 
der vollzeitbeschäftigten Frauen in Führungspositionen mit ihrem Partner die Hausarbeit 
teilen, und bei etwa jeder siebten vollzeitbeschäftigten weiblichen Führungskraft verrich-
tet der Partner sogar mehr Hausarbeit als die Frau (Holst/Busch/Kröger 2012: 8).

Die Arbeit in den Führungsetagen von Unternehmen und Verwaltungen ist jedoch 
immer noch durch die zahlenmäßige und faktische Dominanz von Männern geprägt, die 
ihre erwerbszentrierten Lebensentwürfe und Lebenswirklichkeiten einbringen und die-
sen eine generelle Gültigkeit unterstellen. Für Führungskräfte stellen sich daher beson-
dere Probleme bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Alemann/Oechsle 2015). 
Teilzeitarbeit in Führungspositionen ist die Ausnahme (Hipp/Stuth 2013) und gilt als 
Karrierehindernis. Teilzeitkräften wird eine geringere Leistungsfähigkeit unterstellt, und 
gerade „diejenigen männlichen Führungskräfte, denen ihre Frau ‚den Rücken freihält‘, 
[können es] sich nicht vorstellen, dass eine Frau mit Kind(ern), die diese Rückendeckung 
nicht hat, für eine Führungsposition geeignet ist“ (Krell 2011: 415). In einer eigenen Be-
fragung von Spitzenführungskräften der deutschen Wirtschaft (Alemann 2014) führte die 
große Mehrheit der befragten männlichen und weiblichen Führungskräfte die Unterre-
präsentanz von Frauen in Führungspositionen vor allem auf die „Tatsache“ zurück, dass 
Frauen Kinder bekämen und Spitzenkarrieren nicht mit einer Familie vereinbar seien.

Die ‚Bruchstellen‘, an denen das bislang Selbstverständliche infrage gestellt wird, 
werden somit von festigenden und reproduzierenden Prozessen begleitet. Das Ge-
schlechterverhältnis als Ungleichheitsverhältnis wird beispielsweise wiederhergestellt, 
wenn aus Paaren Eltern werden, wenn es um eine Studienfachwahl, eine Berufsent-
scheidung oder den beruflichen Aufstieg geht (Cornelißen/Bathmann 2013; Beaufaÿs 
2016b; Falk/Kratz/Müller 2014; Funken/Rogge/Hörlin 2015). Auch wenn „der Ge-
schlechterordnung ein stückweit ihr struktureller Boden entzogen wird“ (Manske  
2010: 314), bleibt die Frage offen, welche Auswirkungen dies auf der symbolischen 
Ebene und in der Praxis letztlich hat. Die geringere Bewertung von weiblich besetzten 
und die höhere Einschätzung von männlich geprägten Tätigkeiten und Branchen ist ver-
ankert in einer sich strukturell niederschlagenden Hierarchisierung von noch immer als 
‚weiblich‘ und ‚männlich‘ codierten gesellschaftlichen Bereichen. 

3	 Widersprüchliche Entwicklungen bei Vätern: 
Ungleichheiten bei der Verwirklichung von Lebenszielen 

Widersprüchliche Entwicklungen zeigen sich vermehrt auch in den aktuellen Forschun-
gen zur Lebensführung von Vätern und ihren Versuchen, berufliche und private Le-
bensziele miteinander zu vereinbaren. Einerseits wird Zeit für Familie zunehmend zu 
einem wichtigen Lebensziel von Männern (und auch Frauen), und viele Männer be-
werten die Beschäftigung mit ihren Kindern als sinnvolle und befriedigende Tätigkeit 
(König 2012; Hobson/Fahlén 2011). Sie definieren sich nicht mehr ausschließlich über 
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ihre Rolle als Familienernährer, sondern immer mehr auch als Erzieher ihrer Kinder 
(Forsa 2013) und wünschen sich eine Balance von Beruf bzw. Karriere und aktiver Teil-
nahme am Familienalltag (Hobson/Fahlén 2009). Diese Entwicklung spiegelt sich auch 
in den vorherrschenden kulturellen Leitbildern und öffentlichen Diskursen zum The-
ma Vaterschaft wider. In ihrem Mittelpunkt steht der aktive, engagierte Vater, der sich 
auch innerhalb der Arbeitswoche um seine Kinder kümmert (Oechsle/Reimer 2016). 
Andererseits zeigen Untersuchungen, dass das Leitbild des involvierten Vaters in der 
gesellschaftlichen Praxis (noch) nicht umgesetzt wird: Zwei Drittel aller Väter nehmen 
überhaupt keine Elternzeit (Statistisches Bundesamt 2015), ihre Arbeitszeiten sind nach 
der Familiengründung im Durchschnitt länger als zuvor (Pollmann-Schult 2008) und 
eine Teilzeittätigkeit ist nur für wenige eine Option (Klenner/Lillemeier 2015; Reimer 
2015). Offensichtlich gelingt es vielen Vätern nicht oder nur mit Einschränkungen, das 
neue Vaterbild tatsächlich im Alltag zu leben (Meuser 2009). Dadurch kommt es zu ei-
ner Diskrepanz zwischen Leitbildern und Einstellungen auf der einen und den Praktiken 
der Väter auf der anderen Seite (Cyprian 2007; Oechsle/Reimer 2016). 

3.1	 Widersprüche zwischen Einstellungen und Verhalten 

Die Widersprüchlichkeit zwischen den Einstellungen und dem tatsächlichen Verhalten 
zeigt sich auch in den Ergebnissen des Forschungsprojekts „Arbeitsorganisationen und 
väterliche Lebensführung“.1 Dem Wunsch vieler Väter nach einer gelingenden Work 
Family Balance (Begriff von Hobson, z. B. 2014) stehen wirkmächtige Einflussfaktoren 
gegenüber, die es erschweren, diese Balance zu verwirklichen und in entsprechende Pra-
xen umzusetzen. Dadurch kommt es zu neuartigen Ungleichheiten zwischen Männern: 
Es geht nicht in erster Linie (im Sinne der klassischen Ungleichheitsforschung) um Ein-
kommens- und Karrierechancen, sondern um Chancen, berufliche und private Lebenszie-
le zu verwirklichen. Dieses neue Verständnis von sozialer Ungleichheit orientiert sich 
am Capability-Ansatz von Amartya Sen (1992, 1993). Sens Ansatz geht davon aus, dass 
Menschen über unterschiedliche Handlungsmöglichkeiten (capabilities) verfügen, um 
das zu erreichen, was sie unter einem guten Leben verstehen. Mit Hilfe von sogenannten 
Konversionsfaktoren können Ressourcen der Individuen in Handlungsfähigkeit (agency) 
konvertiert werden. Darauf aufbauend geht Barbara Hobson (2014) zur Untersuchung 
der Work Family Balance von Vätern in unterschiedlichen nationalen Kontexten von den 
folgenden zentralen Einflussfaktoren aus: (1) individuelle Faktoren, z.  B. Ressourcen 
und Fähigkeiten, sozialstrukturelle Kategorien und private Lebensführung, (2) institu-

1	 Dieses von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geförderte Teilprojekt des SFB 882 „Von Hete­
rogenitäten zu Ungleichheiten“ untersuchte zwischen 2011 und 2015 unter der Leitung von 
Mechtild Oechsle an der Universität Bielefeld soziale Mechanismen in Arbeitsorganisationen und 
privater Lebensführung, die die Teilhabe von Vätern an Familie beeinflussen. Als wissenschaftli­
che Mitarbeiterinnen wirkten Annette von Alemann, Sandra Beaufaÿs und Thordis Reimer mit. 
Ziel des Projekts war die Analyse der wechselseitigen Einflussnahme von Arbeitsorganisationen 
und Beschäftigten bei der Verwirklichung privater und beruflicher Lebensziele. Es handelte sich 
um eine qualitative Untersuchung mit parallel durchgeführten Fallstudien in sieben ausgewählten 
Wirtschaftsunternehmen in verschiedenen Branchen (im privaten und öffentlichen Sektor).
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tionelle Faktoren (mit den Ebenen Wohlfahrtsstaat, Arbeitsorganisation und Arbeitszeit-
regime) und (3) gesellschaftliche/kulturelle Faktoren wie Normen, soziale Bewegungen, 
öffentliche Diskurse (Hobson 2014: 14; vgl. auch Alemann/Beaufaÿs 2016). Mit diesen 
Einflussfaktoren können nicht nur unterschiedliche Vaterschaftsverständnisse, sondern 
auch unterschiedliche Möglichkeiten ihrer Verwirklichung erklärt werden.

3.2	 Handlungsmöglichkeiten von Vätern: eine Typisierung von 
Vaterschaft(en) und ihrer Verwirklichung

Die unterschiedlichen Handlungsmöglichkeiten der Väter manifestieren sich empirisch 
in verschiedenen Typen von Vaterschaft(en), die im Forschungsprojekt „Arbeitsorga-
nisationen und väterliche Lebensführung“ entwickelt wurden.2 Bei dieser Typisierung 
von Vaterschaft(en) wurden drei Haupttypen herausgearbeitet, die drei unterschied-
lichen Leitbildern oder Modellen von Vaterschaft entsprechen: (1) involvierte Väter, 
(2) begleitende Väter und (3) Väter als Ernährer. Es wurden jeweils zwei Untertypen  
(a und b) gebildet, je nachdem, ob die Väter ihr Vaterschaftsverständnis verwirklichen 
konnten (a) oder nicht (b). An dieser Typisierung wird deutlich, dass es unterschiedliche 
Verständnisse von Vaterschaft gibt, die von den entsprechenden Vätern auf vielfältige 
Weise und unter unterschiedlichen Bedingungen realisiert werden können oder auch 
nicht. Dabei spielen neben ökonomischen Ressourcen, Arbeitsmarktchancen und Be-
dingungen der Arbeitsorganisation auch Lebensstile und Leitbilder von Vaterschaft eine 
Rolle (Alemann/Beaufaÿs 2016; Alemann/Beaufaÿs/Oechsle 2016; Oechsle/Beaufaÿs 
2016; Oechsle/Reimer 2016).

Das Vaterschaftsverständnis involvierter Väter (1) orientiert sich an gleichrangig 
mit der Mutter übernommenen Tätigkeiten in Kindererziehung und Care-Arbeit. Das 
Arbeitsteilungsarrangement ist geprägt von einer weitgehend egalitären Aufteilung zwi-
schen den Elternteilen, die sich im Erwerbsteilungsarrangement widerspiegelt. Das Ar-
rangement wird mit dem Anspruch an eine gleichberechtigte Arbeitsteilung in der Part-
nerschaft begründet, verbunden mit dem Wunsch, eine gleichwertige Ansprechperson 
für die Kinder zu sein. Viele Väter wünschen sich einen beruflichen Aufstieg, verzichten 
aber auf weitere Karriereschritte, wenn sie befürchten, dass diese das aktuelle Arbeits-
teilungs- und Vereinbarkeitsarrangement gefährden. 

Begleitende Väter (2) sehen sich einerseits für den Haupterwerb des Familienein-
kommens zuständig, andererseits gehört zu ihrem Vaterschaftsverständnis, die Kinder 
bei ihrem Aufwachsen zu begleiten und am Alltagsleben der Familie teilzuhaben. Auch 
wenn sie in der Regel Vollzeit arbeiten, während ihre Partnerinnen den Großteil der 
Betreuungsarbeit übernehmen, möchten sie keine Freizeit- und Wochenendväter sein. 
Entsprechend erleben sie die gleichzeitigen Anforderungen in Beruf und Familie als 

2	 Diese Typisierung geht zu großen Teilen auf Überlegungen von Mechtild Oechsle zurück. Hannah 
Mietke hat maßgeblich zur Erarbeitung und Dokumentation der Typen beigetragen. Die Typenbil­
dung beruht auf strukturierten Kurzporträts der befragten Väter, denen die Auswertung der Inter­
viewdaten mit einem induktiv-deduktiv gewonnenen Kodierschema und mit Hilfe von MAXQDA 
vorausging (vgl. Oechsle/Reimer 2016: 222).
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anstrengend, sehen sich jedoch selbst in der Verantwortung, für eine gelingende Ver-
einbarkeit zu sorgen. Auch diese Väter planen keine weiteren Karriereschritte, da sie 
befürchten, dass diese mit einer Reduzierung der Familienzeit einhergehen würden. 

Väter als Ernährer (3) sehen ihre Hauptaufgabe darin, den Großteil des Familien
einkommens zu verdienen. Sie arbeiten Vollzeit, leisten regelmäßig Überstunden und 
gehen selten (und dann nur kurz) in Elternzeit. Die Hauptverantwortung für die Kin-
derbetreuung trägt die Mutter. Als Folge dieses Arbeitsteilungsarrangements spielt sich 
das Familienleben überwiegend nach Feierabend und am Wochenende ab und meistens 
in Form von Freizeitaktivitäten. Für die Organisation des Familienalltags ist die Mutter 
zuständig; die Väter sehen sich als Unterstützer, die z. B. Fahrdienste übernehmen, um 
die Partnerin zu entlasten. 

Das Auseinanderklaffen zwischen väterlichen Wünschen und Selbstverständnissen 
einerseits und den gelebten Praxen andererseits, das sich bei den Vätern der Untertypen 
(b) zeigt, die ihre Vaterschaftsverständnisse nicht umsetzen können, kann mit Oechsle 
und Reimer (2016) als Handlungskrise der Väter beschrieben werden. In der Praxis 
führt diese Situation zu vielfältigen Konflikten, Überforderungen und Mehrfachbela-
stungen und letztlich zur Unzufriedenheit vieler Väter und ihrer Partnerinnen. 

Während auf der gesellschaftlichen Ebene neue Leitbilder aktive(rer) Vaterschaft 
entstehen, die sich in öffentlichen Diskursen und politischen Maßnahmen widerspie-
geln, zeigt sich gleichzeitig eine Persistenz traditioneller Routinen und Praxen am Ar-
beitsplatz und in der Partnerschaft, die der Ausbildung neuer Handlungsroutinen entge-
genwirkt (Oechsle/Reimer 2016). Auch wenn die Väter teilweise neue Handlungsmu-
ster etablieren und ihre Vorstellungen von aktiver Vaterschaft verwirklichen können, 
fehlt auf der gesellschaftlichen Ebene eine Etablierung neuer Handlungsroutinen. Das 
Scheitern vieler Väter an einer aktive(re)n Beteiligung in der Familie erweist sich als 
„strukturell induzierte Krise […] im Spannungsfeld von ambivalenten Leitbildern, wi-
dersprüchlichen Geschlechterarrangements und entgrenzten Beschäftigungsverhältnis-
sen“ (Oechsle/Reimer 2016: 232). Eine weitere Ursache für den Widerspruch zwischen 
Selbstverständnis und gelebten Praxen besteht in vielfältigen Widersprüchen zwischen 
Familien- und Partnerschaftsleitbildern, Leitbildern der Mütter- und Väterlichkeit sowie 
Männlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen (Alemann/Beaufaÿs 2016). 

Allerdings wird auch deutlich, dass nicht alle Väter dasselbe Verständnis von (akti-
ver) Vaterschaft haben und nicht alle Väter eine involvierte Vaterschaft anstreben. Nur 
ein kleiner Teil der befragten Väter möchte sich aktiv in die Erziehung seiner Kinder 
einbringen und gleichberechtigt mit seiner Partnerin Care-Tätigkeiten übernehmen. Es 
zeigt sich, dass Väter, die ein egalitäres Modell der Kindererziehung leben, nicht auto-
matisch auch gleichberechtigt Verantwortung im Haushalt übernehmen – beide Arbeits-
teilungsmuster werden voneinander unabhängig gelebt (vgl. auch Holst/Busch/Kröger 
2012 für Führungskräfte). Zudem sieht sich der Großteil der Väter als Haupternährer der 
Familie und ist mit einer Arbeitsteilung zufrieden, in der die Partnerin die Hauptverant-
wortung für Haushalt und Familie übernimmt. Work Family Balance kann also für Väter 
etwas ganz Unterschiedliches bedeuten.
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3.3	 Wie lassen sich diese widersprüchlichen Befunde theoretisch fassen?

Im Hinblick auf Einflussfaktoren für die Verwirklichung einer Work Family Balance bei 
Vätern zeigt sich, dass sowohl Bedingungen in Arbeitsorganisationen als auch partner-
schaftliche Aushandlungsprozesse daran beteiligt sind, dass Ungleichheiten zwischen 
Vätern hinsichtlich ihrer Lebensziele entstehen. So kann sich die Organisationskultur 
von Betrieben als verhindernde oder fördernde Bedingung für aktive Vaterschaft aus-
wirken. Vor allem in wissensbasierten Organisationen und hochqualifizierten Fach- und 
Führungspositionen wird eine Form hegemonialer Männlichkeit gelebt, die nicht care-
orientiert ist und (weiterhin) auf dem Modell des Familienernährers basiert (Burnett 
et al. 2013; Connell 2010; Murgia/Poggio 2013). Neben der Organisationskultur er-
weisen sich vor allem ökonomische Konstellationen wie Sektor, Größe, Marktposition 
und mikropolitische Konstellationen machtvoller und weniger machtvoller Akteur_in-
nen (Vorgesetzte, Kolleg_innen, Personalabteilungen) als zentrale organisationale Ein-
flussfaktoren (Alemann/Beaufaÿs 2016). Eine wichtige Rolle spielen auch die Beschäf-
tigungskonstellationen des Vaters, d. h. seine aktuelle berufliche Situation einschließlich 
seiner Qualifikation, Position und Arbeitsmarktchancen (Alemann/Beaufaÿs 2016). So 
können unsichere Beschäftigungsverhältnisse und eine vom ‚männlichen‘ Lebensmo-
dell geprägte Organisationskultur dazu führen, dass Vereinbarkeitsmaßnahmen weni-
ger eingefordert und vereinbarkeitsfeindliche Arbeitsbedingungen eher hingenommen 
werden. Dies ist umso eher der Fall, wenn sich der Vater als Familienernährer versteht 
und die Hauptverantwortung für die finanzielle Sicherheit der Familie trägt. Auf diese 
Weise können unsichere Beschäftigungsbedingungen eine Koalition mit Tendenzen zu 
traditioneller Arbeitsteilung im Paar eingehen und sie verstärken, indem sie scheinbar 
geschlechtsneutral Care-Verpflichtungen sanktionieren. Dabei lässt sich eine Dynamik 
der wechselseitigen Unterstützung und Verstärkung der Vergeschlechtlichung von Care 
erkennen (Alemann/Beaufaÿs 2016). Da insbesondere hochqualifizierte Fach- und Füh-
rungspositionen mit Verfügbarkeit für das Unternehmen gekoppelt sind, gilt die Aus-
dehnung von Arbeitszeiten in karriererelevanten Positionen und Bereichen als wich-
tige Strategie „männlicher Distinktion“ (Hofbauer 2010), die sich für Väter mit einer 
Care-Orientierung nachteilig auswirkt. Auf diese Weise kommt es zu ungleichen Chan-
cenverteilungen zwischen Vätern. Diese neuen Ungleichheiten zeigen sich jedoch eher 
graduell und sind nicht so stark und so sichtbar wie bei Müttern, die häufig auch durch 
die Ausübung von Teilzeitarbeit ihre Care-Orientierung offenlegen. Doch genau wie bei 
Müttern, bei denen dies schon seit Langem erforscht ist, führt die Verwirklichung einer 
Work Family Balance auch bei Vätern zu Konsequenzen, die materielle Ungleichheiten 
zwischen ihnen entstehen lassen (Alemann/Beaufaÿs 2016). Im Hinblick auf die klas-
sischen Ungleichheitsdimensionen Einkommen, Besitz, Ansehen und Machtpositionen 
haben karriereorientierte Väter mit einem Selbstverständnis als Begleiter oder als Er-
nährer entscheidende Vorteile gegenüber involvierten Vätern: Die bewusste Verwirkli-
chung dieses Lebensmodells geht oftmals mit einem Verlust an Einkommen, Status und 
Macht einher, was bislang vor allem für Frauen konstatiert wurde. 
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4	 Aktuelle Forschungen und Debatten im Spiegel der 
Beiträge des Sonderheftes

Mit dem vorliegenden GENDER-Sonderheft werden Asymmetrien, Entgrenzungen und 
Neukonfigurationen im Verhältnis der gesellschaftlichen Sphären von Erwerbsarbeit 
und privater Lebensführung sowohl theoretisch als auch empirisch in den Blick ge-
nommen. Dabei werden Zuschreibungsprozesse, Geschlechterkonstruktionen und Un-
gleichheitseffekte entlang und quer zu Erwerbs- und Familiensphären analysiert sowie 
aktuelle Entwicklungstendenzen und Perspektiven diskutiert. Nur ein solcher offener 
Zugang ist hinreichend, um das Verhältnis von Persistenz und Wandel der Geschlechter-
verhältnisse im Kontext widersprüchlicher aktueller Entwicklungen zu erklären. 

Iris Mendel geht in ihrer innovativen autoethnographischen Skizze der Frage nach 
den Widersprüchen zwischen der (eigenen) Elternschaft und Erwerbstätigkeit nach und 
versteht dabei ihre ambivalenten Erfahrungen als Mutter und Wissenschaftlerin „als ei-
nen Knotenpunkt im gesellschaftlichen Gewebe, dem nicht fair produzierten Stoff, aus 
dem die Gesellschaft gewebt ist“ (S. 27). Sie überschreibt ihren Beitrag mit dem Begriff 
Wi(e)der-Vereinbarkeiten. Ihre reflektierten biografischen Erfahrungen und Gefühle in 
Bezug auf die (Un-)Vereinbarkeit verknüpft sie mit theoretischem Wissen über aktu-
elle neoliberale Transformationsprozesse und ihren Ansprüchen an eine feministische 
Praxis. Dabei stellt sie ihre Erfahrungen der (Sorge-)Krise und des Scheiterns in einen 
gesellschaftlichen Zusammenhang und bewertet diese als Bruch mit einem marktförmi-
gen und individualisierten Elite-Feminismus. Zugleich formuliert sie das Scheitern als 
„Momente des Widerspruchs“ und als Anknüpfungspunkt für eine neue feministische 
Gesellschaftskritik.

Der Artikel von Katrin Menke nimmt ebenfalls das Thema der Sorgearbeit vor 
dem Hintergrund neoliberaler Entwicklungen am Beispiel der Familienpolitik auf. Die 
Ökonomisierung der Familienpolitik, so Menke, trägt dazu bei, dass Mütter und Väter 
zunehmend als „Wirtschaftssubjekte“ und weniger als Sorgetragende wahrgenommen 
werden. Anhand zweier ausführlicher Fallbeispiele werden die Wahlmöglichkeiten 
einer Mutter und eines Vaters mit unterschiedlichen sozio-ökonomischen Ressourcen 
beim beruflichen Wiedereinstieg aufgezeigt. Dabei wird deutlich, dass familienpoliti-
sche Maßnahmen „soziale und vergeschlechtlichte Ungleichheiten des Arbeitsmarktes“  
(S. 55) fortschreiben und unter Umständen sogar verstärken können. Hierdurch werden 
„alte neue Ungleichheiten“ zwischen den Genusgruppen verstärkt.

Im Zentrum des Beitrags von Benjamin Neumann stehen erste Ergebnisse aus einem 
laufenden Forschungsprojekt über Väter in Elternzeit. Davon ausgehend, dass sich mit 
der Neukonfiguration geschlechtlich strukturierter Erwerbs- und Familiensphären auch 
die „fixierten Geschlechtscharaktere“ wandeln, interessiert Neumann insbesondere die 
Frage nach den Prozessen der Naturalisierung bzw. Denaturalisierung von Elternschaft. 
Dabei geht es um den Diskurs über „biologische“ Unterschiede, die als „natürliche“ Dif-
ferenzierungen zwischen Müttern und Vätern insgesamt Mutterschaft bzw. Vaterschaft 
essenzialisieren. Hier stellt sich auch die Frage nach einer Elternperson, „die in Bezug 

1-GenderSH-16_Einleitung_009-023.indd   17 03.11.2016   17:26:35

This content downloaded from 
�������������58.97.216.197 on Wed, 04 Sep 2024 03:35:02 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



18	 Annette von Alemann, Sandra Beaufaÿs, Beate Kortendiek 

GENDER  Sonderheft 4

auf geteilte Elternschaft nicht unbedingt in vergeschlechtlichter bzw. vergeschlechtli-
chender Weise“ geprägt sein bzw. handeln muss. Das Leitbild einer geteilten Elternschaft 
ist per se „denaturalisiert“, so Neumann, und trägt somit das Potenzial für ein Elternsein 
– dies gilt auch für gleichgeschlechtliche Elternschaft – jenseits von Geschlecht in sich. 

Diana Baumgarten, Nina Wehner, Andrea Maihofer und Karin Schwiter stellen For-
schungsergebnisse aus der Befragung „Antizipierte Elternschaft und Berufstätigkeit“ 
vor, in der es u. a. um die Berufs- und Familienvorstellungen 30-jähriger Männer geht. 
Die Studie, die in der deutschsprachigen Schweiz durchgeführt wurde, zeigt deutlich, 
dass die befragten Männer einen „guten Vater“ mit einem „präsenten Vater“ in Ver-
bindung setzen, der (viel) Zeit für sein Kind hat. Diese Präsenz in der Familie steht 
im Widerspruch zur Präsenz im Rahmen einer Vollzeitbeschäftigung. Hier stellen sich 
für junge Väter neue Herausforderungen, die für junge Mütter schon (zu) lange auf der 
Tagesordnung der alltäglichen Sorgearbeit stehen. Für Väter ist „dieses Ringen“ jedoch 
neu und zudem mit der Schwierigkeit verbunden, dass väterliche Fürsorge (noch) nicht 
allgemein als Bestandteil von Männlichkeit anerkannt wird, denn „anders als bei Frau-
en, die Familie mit Beruf vereinbaren müssen, steht bei Männern die Vereinbarkeit von 
Beruf mit Familie im Vordergrund“ (S. 85f.). Die biografische und gesellschaftliche 
Auseinandersetzung um Teilzeitbeschäftigung für Männer als Väter kann als sozialer 
Wandel im Geschlechterverhältnis gelesen werden.

Die Neukonfiguration von Männlichkeiten steht auch im Mittelpunkt des Bei-
trags von Anna Buschmeyer und Diana Lengersdorf. Aufbauend auf dem von Connell 
entwickelten theoretischen Konzept der „hegemonialen Männlichkeit“ erörtern die 
Autorinnen unter Rückbezug auf zwei eigene empirische Forschungen – eine Studie 
über Erzieher in Kindertageseinrichtungen und eine Studie über Väter im familialen 
Binnenraum – die Ausdifferenzierung von Männlichkeiten und Vaterschaft(en). In den 
Studien wird deutlich, dass Männer, die sich für den Erzieher_innenberuf entscheiden, 
potenziell Gefahr laufen, „nicht als ‚echte‘ Männer anerkannt zu werden“ (S. 99), und 
Väter, die nicht Erwerbsarbeit, sondern Familien- und Hausarbeit verrichten, Probleme 
haben, ihre Männlichkeit „herzustellen“. Durch das produktive Verknüpfen theoreti-
scher Perspektiven aus der Geschlechterforschung mit den empirischen Ergebnissen 
können die Autorinnen den (optimistisch stimmenden) Befund herausarbeiten, dass die 
„horizontale Logik“ verschiedener Männlichkeiten als Orientierungsmuster an Bedeu-
tung gewinnt und die „vertikale Logik“ an Bedeutung verliert. 

Im Mittelpunkt des Beitrags von Karin Flaake steht ein Lebensmodell, das von 
vielen Menschen in Deutschland zwar gewünscht, von den wenigsten jedoch tatsächlich 
realisiert wird: eine Paarbeziehung, in der beide Elternteile berufstätig sind und die ge-
samte Familienverantwortung gleichberechtigt unter sich aufteilen. Auf der Basis einer 
qualitativ-empirischen Studie zu Familien, die dieses egalitäre Familienarrangement 
umsetzen und damit in gleichem Maße für die Betreuung und Versorgung der Kinder 
sowie für die Hausarbeiten zuständig sind, fragt die Autorin nach den Potenzialen einer 
solchen Lebensform – für die Teilhabe- und Entwicklungschancen beider Geschlechter, 
aber auch für Veränderungen tradierter elterlicher Rollen- und Geschlechterkonstruktio-
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nen. Interessant ist, dass Flaake nicht ausschließlich Mütter und Väter, sondern darüber 
hinaus Töchter und Söhne (zwischen 13 und 27 Jahren alt) interviewt hat. Aus einer psy-
chologisch-sozialwissenschaftlich orientierten Perspektive auf veränderte Elternschaft 
wird ausgelotet, inwiefern sich Entfaltungsmöglichkeiten bei den Beteiligten erweitern, 
„wenn tradierte Muster für Aufgabenverteilungen aufgeweicht werden“ (S. 119).

Die aktuell feststellbare Vervielfältigung von Familienmodellen, die gesellschaft-
lich akzeptiert sind, und die verstärkte Orientierung an einer geschlechteregalitären 
Aufteilung von Care- und Erwerbsarbeiten innerhalb von Paarbeziehungen sind regio-
nal sehr unterschiedlich ausgeprägt. Vor allem die strukturellen Bedingungen sowie die 
höhere Familienorientierung in ländlichen Regionen gelten als Gründe, warum Frauen 
der Zugang zum Arbeitsmarkt hier erschwert ist. Unter Bezugnahme auf das theoreti-
sche Modell des Geschlechterarrangements und ausgehend von zwei Fallstudien aus 
Dörfern im Emsland und in Niederbayern fragt Gesine Tuitjer, wie sich Frauen in diesen 
ländlichen Räumen, die trotz gesamtgesellschaftlicher Veränderungsprozesse insbeson-
dere mit Blick auf Geschlechterarrangements noch immer durch eine stärker traditio-
nelle Verteilung von Fürsorge- und Erwerbsarbeit geprägt sind, selbst verorten und wie 
sie ihre Situation bewerten. Mit dem Fokus auf strukturelle Aspekte einerseits und das 
Handeln der Menschen vor Ort andererseits verfolgt die Autorin dabei einen Perspektiv-
wechsel: Die Frauen vom Land sollen hier nicht als „Benachteiligte“ ihrer Umgebung 
gesehen werden, sondern vielmehr als gestaltende Akteurinnen.

Trotz eines Anstiegs der Erwerbsbeteiligung von Frauen, durch den diese sich zu-
nehmend neue Arbeitsmarktbereiche erschließen und auch höhere Positionen einnehmen 
können, bleiben nach wie vor Mechanismen wirksam, durch die Karrieren von hoch-
qualifizierten Frauen negativ beeinflusst werden. Die Verteilung der Sorgearbeit inner-
halb einer Partnerschaft und die Familiengründung werden als „besonders geschlechtlich 
konnotiert“ (S. 144) bewertet, sodass die Vereinbarkeit von Karriere und Familienverant-
wortung für Männer nicht dieselbe Relevanz besitzt wie für Frauen. Um diese anhalten-
de Ungleichheit, die für Hochschulkarrieren bereits thematisiert worden ist und aktuell 
thematisiert wird, auch in anderen beruflichen Sektoren genauer analysieren zu können, 
gehen Choni Flöther und Sarah Oberkrome auf der Basis von Absolvent_innenstudien 
mit 994 Promovierten in ihrem Aufsatz der Frage nach, in welchem Maße promovierte 
Frauen und Männer in Sorgearbeit eingebunden sind und wie sich dies auf ihre Berufs-
situation auswirkt. Die Autorinnen diskutieren dabei, ob eine Vereinbarkeit in der Hoch-
schule tatsächlich schwieriger zu realisieren ist als im privaten Sektor.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Stefanie Leinfellner und Christiane Bomert steht 
die Zielgruppe von in der Wissenschaft erwerbstätigen Eltern, die „vor dem Hintergrund 
veränderter gesellschaftlicher wie arbeitsweltlicher Bedingungen und Verschränkungen 
in Zeiten neoliberaler Regierungsprogrammatiken in den Blick genommen“ (S. 164) 
werden. Auf der Basis einer Analyse von Datenmaterial aus zwei Forschungsprojekten 
erfassen die Autorinnen die Subjektpositionierungen dieser Zielgruppe, die sie als dis-
kursive Effekte eines sozialen Kontextes verstehen und so nicht nur Wechselwirkungen 
in Bezug auf Produktion und Reproduktion genauer betrachten. Gleichzeitig geht es 
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darum, Einblicke in aktuelle Entwicklungen der Geschlechterverhältnisse in Bezug auf 
die Vereinbarung von wissenschaftlichem Berufs- und Familienleben zu geben.

Die unterschiedlichen theoretischen und empirischen Zugänge, die in diesem Heft ver-
sammelt sind, zeigen die Vielfalt der Forschungsperspektiven und Fragestellungen, mit 
denen es möglich ist, sich den alten und neuen Ungleichheiten, den traditionellen und 
den neuen Konfigurationen von Erwerbs- und Familiensphäre zu nähern. In der Zusam-
menschau entsteht so ein vielschichtiges Bild mit unterschiedlichen Antworten auf die 
Frage nach „alten (oder) neuen Ungleichheiten“. Zugleich wird auf weitere Forschungs- 
und Handlungsfelder verwiesen.

Allen, die zum Gelingen dieses Sonderheftes der Zeitschrift GENDER beigetragen ha-
ben, möchten wir für die anregende Zusammenarbeit danken. Unser ganz besonderer 
Dank geht an Prof. Dr. Mechtild Oechsle, die dieses Heft mit auf den Weg gebracht hat 
und der wir diese Ausgabe widmen. 

Zugleich bedankt sich die Zeitschrift GENDER bei allen Gutachter_innen, die die-
ses Sonderheft durch ihre Expertise und Rückmeldungen unterstützt haben.
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