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Anthropologie der Theorie

Phinomenologische Perspektiven zum Geleit

Giinter Figal

Anthropologie und Theorie - wie geht das zusammen? Nimmt man die Theorie
noch ernst, wenn man sie anthropologisch bestimmt? Um die beiden Fragen zu
erldutern, sei an die Bedeutung des Begriffs Anthropologie erinnert. Der Begrift
steht fiir den Versuch, das Wesen des Menschen zwar nicht in reduktionistischer
Weise naturwissenschaftlich, aber jenseits der metaphysischen Philosophie, aus
der die Konzeption der Theorie stammt, zu bestimmen. Traditioneller Weise
orientiert sich die Anthropologie an der leiblichen Natur des Menschen, wie sie
sich im menschlichen Verhalten inmitten der natiirlichen Welt darbietet. An-
thropologie ist die Naturphilosophie des Menschen!, und deshalb ist sie auch
eine Naturphilosophie der Theorie. Der Sachverhalt, dass der Mensch tiber sich
hinaus auf die Dinge der Welt und ihre Ordnung aufmerksam wird, wird an-
thropologisch im Allgemeinen von seinem natiirlichen, das heif3t, leibhaft in die
ihn umgebende Natur eingebundenen Leben her verstanden.

Dieser Riickbezug zum natiirlichen Leben wird aber in der Betrachtung der
Welt, die im traditionellen Sinne Theorie ist, gerade gelost. Theorie im klassi-
schen, und das heif3t vor allem: im aristotelischen Verstdndnis ist nicht méglich
ohne Freiheit von natiirlichen Bindungen; sie vollzieht sich jenseits der natiirli-
chen Bediirftigkeit, und sie hat, ihrem klassischen Verstdndnis nach, keinen das
natiirliche Leben betreffenden Zweck. Sie erwidchst allein aus dem Streben nach
Wissen, das zwar, wenn man Aristoteles folgt, zur im weiteren Sinne verstan-
denen Natur des Menschen gehort, aber nicht zu einem im engeren Sinne ver-
standenen natiirlichen Leben. So gesehen wire eine Anthropologie der Theorie
immer auch theoriekritisch; sie artikulierte, mehr oder weniger deutlich, einen
Zweifel am theoretischen Selbstverstindnis der Theorie.

Dieser Zweifel diirfte nachvollziehbar sein. Man muss die Moglichkeit eines
Wissens um des Wissens willen, einer Erkenntnis ohne natiirlichen Antrieb
nicht radikal verneinen, um deren leibliche und damit natiirliche Riickbindung
zu sehen. Selbst wenn man wie Aristoteles die Moglichkeit der Theorie nicht

! Odo Marquard, ,,Anthropologie®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, hg. v.
Joachim Ritter u. Karlfried Griinder, Bd. 1, Basel 1971, 362-374.
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2 Giinter Figal

dem Menschen als solchem, sondern etwas Géttlichem in ihm zuschreibt?, ist
dieses Gottliche ins Menschliche des Menschen eingebunden. So liegt die Mog-
lichkeit der anthropologischen Betrachtung schon in der klassischen Konzeption
der Theorie selbst.

Doch andererseits ist die Anthropologie damit nicht zu einer fraglos gelten-
den Wissenschaft vom Menschen geworden. Als Naturphilosophie des Men-
schen ist sie selbst Theorie. Sie lebt von der Theorie, die sie zugleich aus dem na-
tiirlichen Leben des Menschen verstandlich zu machen versucht. Ganz im Sinne
der klassischen Theorie ist die Anthropologie ohne lebenspraktischen Nutzen; es
gibt kein natiirliches Bediirfnis, das uns zur Anthropologie treibt. Zwar lie3e sich
die Theorie darauf zuriickfiihren, dass Menschen in die Welt nicht eingebunden
sind, sondern die Welt immer unselbstverstidndlich, befremdlich oder erstaun-
lich finden konnen. Aber dieses Erstaunen markiert eine Zdsur im natiirlichen
Leben, der sich die Theorie und also auch die Anthropologie verdankt.

Wenn es so ist, setzt die Anthropologie gerade die Theorie voraus, die sie un-
ter dem Gesichtspunkt ihrer Herkunft aus dem natiirlichen Leben verstehen will.
Das muss keine Inkonsequenz sein und erst recht kein Selbstwiderspruch. Es
kann lediglich heif3en, dass das natiirliche menschliche Leben und seine theore-
tische Betrachtung aufeinander verweisen, weil sie aufeinander angewiesen sind:
ohne natiirliches Leben keine Theorie, und ohne Theorie kein Verstindnis des
natiirlichen Lebens. Die Theorie gibt es nicht ohne natiirliches Leben, und das
natiirliche Leben erweist sich in der Theorie, also im Bruch mit dem nur natiir-
lichen Leben, als das, was es ist. Beides ist voneinander verschieden und gerade
darin miteinander verbunden. Das natiirliche Leben kann sich als solches nur in
der Theorie zeigen, weil die Theorie eine freie Betrachtung des natiirlichen Le-
bens ist — eine Betrachtung, die sich als das, was sie im Abstand zum natiirlichen
Leben ist, nicht aus diesem erschliefit. Wenn es so ist, dann wire die Reflexion
des Verhiltnisses von Anthropologie und Theorie vor die Aufgabe gestellt, diese
eigentiimliche Mischung aus Abhdngigkeit und Unabhéngigkeit im Verhiltnis
beider zu erkunden.

Diese Erkundung wird verschieden ausfallen, je nachdem, ob sie ihrer Anlage
und ihrem Selbstverstindnis nach eher am natiirlichen Leben oder an der The-
orie orientiert ist. Sie wird anthropologischer oder theoretischer sein, das heif3t:
eher so, dass sie anthropologisch ihre eigene Eingebundenheit ins natiirliche Le-
ben betont oder ihren Abstand von diesem, ihren theoretischen Charakter.

Um dies zu illustrieren, mag ein Blick auf die Phanomenologie hilfreich sein.
In ihr wurde die gerade genannte Spannung anthropologischer und theoreti-
scher Orientierung in besonderer Intensitdt ausgetragen, derart, dass die Ent-
wicklung der Phdnomenologie bei ihren klassischen Vertretern geradezu durch

2 Aristotelis Ethica Nikomachea 10, 7; 1177b 26 — 1178a 2. Zitiert nach: Aristotelis Ethica
Nicomachea, hg. v. Ingram Bywater, Oxford 1894.
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Anthropologie der Theorie 3

den Austrag der anthropologisch-theoretischen Spannung bestimmt ist. Zen-
trale Konflikte in dieser Entwicklung, wichtige Motive dafiir, dass die Phino-
menologie sich tiberhaupt weiterentwickelt hat, haben mit dieser Spannung und
Spannweite zu tun.

Am Anfang, genauer am Anfang der konflikttrichtigen Phase phanomeno-
logischen Philosophierens, steht die reine Theorie. In seiner programmatischen
Darstellung der Phanomenologie, die unter dem Titel ,,Ideen I bekannt gewor-
den ist, war Husserl so weit gegangen, als den Sachbereich der phdnomenologi-
schen Betrachtung einen , fiir sich geschlossenen Seinszusammenhang® anzu-
nehmen, der keiner anderen Sache bediirfe, um zu existieren®. Das Bewusstsein,
dessen Korrelate die Phanomene sind, ist demnach nicht in die reale Welt ein-
geordnet und hat, sobald es die phanomenologische Einstellung eingenommen
hat, mit der Realitit der Welt nichts mehr zu tun. Das ist keine nur fiir eine be-
stimmte Phase seines Denkens geltende Radikalisierung. Noch in den Pariser
Vortragen, die Husserl 1929, sechzehn Jahre nach dem Erscheinen von Ideen I
hélt und die die Grundlage der Cartesianischen Meditationen bilden, halt Hus-
ser]l an dieser Auffassung fest. Mit der phanomenologischen Einstellung voll-
ziehe sich ,.eine Art Ich-Spaltung®; der ,transzendentale Zuschauer” trenne sich
vom ,,welthingegebenen Ich“ und sehe diesem bei Leben und Erleben zu*. Diese
Trennung ist die Urszene der phanomenologischen Theorie.

Dieses Verstindnis des phanomenologischen Blicks als eines solchen ,,Blicks
von Nirgendwo kann befremdlich sein. Und da es, wie angedeutet, nicht um
eine marginale Extravaganz geht, sondern um das Zentrum der Phinome-
nologie, ist gut nachvollziehbar, dass die bedeutendsten Revisionen von Hus-
serls phanomenologischem Programm durch das Befremden gegeniiber dem
»transzendentalen Zuschauer motiviert sind. Heidegger klagt gegeniiber Hus-
serl ein, die transzendental zuschauende Instanz der Phdnomenologie sei in ih-
rem Sein unbestimmt geblieben und ersetze den transzendentalen Zuschauer
durch ein um sich selbst besorgtes, das eigene Sein faktisch austragendes Da-
sein. Merleau-Ponty bezweifelt die Moglichkeit der Unterscheidung zwischen
dem transzendentalen Zuschauer und dem ,welthingegebenen Ich“ und betont
die Weltzugehorigkeit jedes, auch des phanomenologischen Bewusstseins; auch
der Philosoph hat einen Schatten, auch sein Blick gehort in die Welt.

Husserl hat die Revision seines Programms auf die er reagieren konnte, die-
jenige Heideggers also, wenig plausibel gefunden und sie - ganz im Sinne der

3 Edmund Husserl, ,,Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phdnomenologie®, in: Ideen
zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologischen Philosophie, Husserliana ITI/1, hg.
v. Karl Schumann, Den Haag 1976, 105.

* Edmund Husserl, ,,Pariser Vortrige®, in: Cartesianische Meditationen und Pariser Vor-
trige, Husserliana I, hg. v. S. Strasser, Den Haag 1960, 16.

> Thomas Nagel, The View from Nowhere, Oxford 1986.
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4 Giinter Figal

Spannung von Anthropologie und Theorie als ,anthropologistisch“ kritisiert.
Es sei ,,den reinen Sinn der Philosophie verderbende Verirrung, welche die Phi-
losophie auf Anthropologie, bzw. auf Psychologie, auf die positive Wissenschaft
vom Menschen bzw. vom menschlichen Seelenleben griinden® wolle®. Die Kritik
trifft nicht genau, denn Heidegger hatte den ,,konkreten Menschen® keineswegs
als ,weltlich reale Tatsache” denken, sondern das menschliche Leben oder Da-
sein allein in seinem ,,Vollzugssinn® verstehen wollen’. Das menschliche Leben
wird als solches nicht erkannt, indem man es als etwas in der Welt Vorkommen-
des feststellt, sondern nur, wenn man sich daran orientiert, wie es gelebt wird.
Die Philosophie, so hélt Heidegger schon im Jahr 1919 fest, soll das menschliche
Leben nicht als Positum einer positiven Wissenschaft behandeln; vielmehr soll
sie mit dem Leben und Erleben ,mitgehen’; dazu ist sie nach Heideggers Uber-
zeugung imstande, weil sie also solche ,.erlebend und Erlebtes erlebend ist und
so das Leben unmittelbar, in ,hermeneutischer Intuition” zu erfahren vermag®.
Auch Merleau-Ponty hatte sich gegen Husserls Einwand verwahren kénnen.
Statt den transzendentalen Zuschauer anthropologisch auf seine Natiirlichkeit
zurlickzufiihren, 16st er diesen in einer anonymen, allumfassenden Leiblichkeit
auf, die er ,das Fleisch der Welt®, la chair du monde nennt. Weder Heidegger
noch Merleau-Ponty sind Anthropologen; beide betrachten den Menschen nur
soweit, wie ihnen dies im Hinblick auf ihre jeweilige Konzeption von Phdnome-
nologie erforderlich scheint.

Aber damit ist das Kapitel Phdnomenologie und Anthropologie nicht zu
Ende. Erstaunlicherweise ist es Husserl, der sich, weiter und unbefangener als
Heidegger und Merleau-Ponty, fiir die Anthropologie 6ffnet. Das geschieht nicht
in selbstkritischer Absicht, also nicht derart, dass er die transzendentalen Be-
stimmungen, wie sie in Ideen I entwickelt worden waren, in Zweifel zieht, son-
dern in einer anthropologischen Fassung des Transzendentalen. Das geht nicht
ohne Spannungen ab. In den Cartesianischen Meditationen stattet Husserl den
transzendentalen Zuschauer mit ,,Habitualititen aus®, die dieser wohl kaum

¢ Edmund Husserl, ,,Ideen zu einer reinen Phdanomenologie und phanomenologischen
Philosophie. Drittes Buch: Die Phanomenologie und die Fundamente der Wissenschaften®,
in: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie, Dritter
Band, Husserliana V, hg. Marly Biemel, Den Haag 1952, 148.

7 Martin Heidegger, ,Anmerkungen zu Karl Jaspers ,Psychologie der Weltanschauun-
gen’ (1919-1921)% in: Wegmarken, Gesamtausgabe Bd.9, hg. v. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, 3. Aufl,, Frankfurt a. M. 1976, 1-44, hier 32.

8 Martin Heidegger, ,,Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem.
Kriegsnotsemester 1919 in: Abt. 2, Vorlesungen, Gesamtausgabe Bd.56/57, Frankfurt
a.M. 1987, 1-117, hier 117. Vgl. auch: Martin Heidegger, Grundprobleme der Phéinomeno-
logie (1919/20), in: Abt. 2, Vorlesungen 1919-1944, Gesamtausgabe Bd. 58, Frankfurt a. M.
1993, 123.

9 Edmund Husserl, ,,Cartesianische Meditationen®, § 32, in: Cartesianische Meditatio-
nen und Pariser Vortrige, Husserliana I, hg. v. S. Strasser, Den Haag 1960, 100-101 (Husserl,
»Cartesianische Meditationen®).
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hatte, wenn er nur Zuschauer wire; Habitualititen bilden sich durch Erfahrun-
gen inmitten der Dinge in der Welt und also nicht ohne das natiirliche leibliche
Leben. Trotz oder in seiner offen transzendentalphilosophischen Konzeption
nimmt Husserl das leibliche Leben viel ernster als Heidegger, in dessen daseins-
analytischen Beschreibungen das leibliche Leben zwar omniprisent ist, aber nie
ausdriicklich zur Sprache kommt. So ist in Sein und Zeit viel vom Zuhandenen
die Rede, aber nicht von der Hand.

Husserls Beschreibungen des leiblichen Lebens werden diesem nicht immer
gerecht - immer dann nicht, wenn eine transzendale Instanz gegeniiber dem
Leiblichen ihren Eigensinn behauptet. Dann scheint es so, als ob die Trennung,
wie sie mit der Unterscheidung von transzendentalem Zuschauer und welthin-
gegebenen Ich angesprochen ist, auch die Beschreibungen des Leiblichen domi-
niert. Dann ist das Ich, das als transzendentales die Moglichkeit der Phanome-
nologie garantieren soll, nicht selbst leiblich, sondern agiert in seinem Leib wie
ein Autofahrer im Auto. So liest man in den Cartesianischen Meditationen, dass
das Ich ,,in“ seinem Leib, ,,mittelst seiner” in der Auflenwelt wirke!®. Er sei ,,das
einzige Objekt innerhalb meiner abstraktiven Weltschicht, dem ich erfahrungs-
gemafl Empfindungen zurechne, [...] das einzige, in dem ich unmittelbar schalte
und walte, und insonderheit walte in jedem seiner Organe“!!.

Aber Husserl hat die Leiblichkeit menschlichen Lebens auch anders beschrie-
ben — derart, dass er von ihr aus das Betrachtungspotential des Ich verstandlich
machen und so anders als im Sinne transzendentalen Zuschauens denken kann.
Damit gibt es bei Husserl, zumindest ansatzweise, eine Anthropologie, die weder
die Theorie naturalisiert noch in ihrem eigenen theoretischen Charakter unre-
flektiert bleibt. Im Anschluss an Husserls einschligige Uberlegungen lisst sich
verstehen, warum die Theorie nicht aus der Natiirlichkeit des Lebens erklarbar
ist und sich dennoch keiner radikalen Trennung vom natiirlichen Leben ver-
dankt. Vielmehr ist sie eine Méglichkeit dieses Lebens, die nicht in seiner Na-
tiirlichkeit aufgeht und ebenso wenig jenseits des natiirlichen Lebens besteht.

Die einschligigen Uberlegungen Husserls finden sich in einem Forschungs-
manuskript aus dem Jahr 1932, das der ,universalen Geisteswissenschaft als An-
thropologie“ gewidmet ist. Bemerkenswert an diesen Uberlegungen ist nicht nur,
dass Husserl nun, etwa zwei Jahre nach seinem Verdikt iiber die anthropologi-
schen Verirrungen seiner Schiiler, zu einer positiven Einschdtzung der Anthro-
pologie findet. Bemerkenswert, weil sachlich aufschlussreich ist aulerdem, dass
er den anthropologischen Blick auf den Menschen als einen menschlichen Blick
auf den Menschen reflektiert. Die ,anthropologische Menschenbetrachtung®, so
liest man, sei ,eine Betrachtung des Menschen als Person, welche in der Welt
ist dadurch, dass sie sich auf Welt ,bezieht’, als Subjekt der Intentionalitit, die

10 Husserl, ,,Cartesianische Meditationen®, 128.
11 Husserl, ,,Cartesianische Meditationen®, 128.
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6 Giinter Figal

eben das personale Sein, das Subjektsein fiir etwas“ ausmache!2. Wenn es so ist,
geht der anthropologische Blick nicht auf den Menschen als auf eine reale Tat-
sache oder ein Objekt. Im anthropologischen Blick, der ein menschlicher Blick
ist, steht vielmehr ein blickender Mensch, einer, der sich auf die Dinge der Welt
oder andere Menschen, also méglicherweise auf den ihn anthropologisch Anbli-
ckenden, bezieht.

Die ,anthropologische Menschenbetrachtung®, wie Husserl sie in seiner
Uberlegung versteht, ist also kein Blick, der von Nirgendwo, aus der utopischen
Hohe eines transzendentalen Zuschauers, auf ein Lebewesen namens Mensch
féllt — als ob der Betrachtende mit dem Betrachteten nichts zu tun hatte. Der
Blick auf den Menschen ist nur im Wechselverhaltnis moglich, und entsprechend
ist die Anthropologie, wie sie mit Husserl zu verstehen ist, wesentlich korrelativ.

Das ist freilich keine hinreichende Bestimmung der Anthropologie, denn
nicht jede intersubjektive Korrelation ist anthropologisch. Damit das korrela-
tive Blickverhaltnis anthropologisch werden kann, muss es reflektiert sein und
in seiner Reflektiertheit auferdem begrifflich artikuliert werden, das heifit: Die
Beschreibung dieses Verhiltnisses muss auf eine allgemeine Bestimmung des
Menschen zielen. So rudimentér Husserls Uberlegungen sind, 16sen sie diesen
Anspruch ein. Die Allgemeinheit einer anthropologischen Bestimmung kommt
allein schon dadurch ins Spiel, dass ,der Mensch® in der Korrelation verdoppelt
ist. Damit ist ,er* aus der Besonderheit des jeweils Blickenden und Erblickten he-
rausgehoben und ohne jede Abstraktion in ein Verhaltnis gestellt, das die Rede
von ,dem Menschen' erst rechtfertigt. Der reflektierte Blick ist ein menschlich be-
wusst gewordener Blick auf den Menschen. In ihm gibt es nicht diesen Menschen
da als ein seltsames Tier, sondern jemanden, der einem selbst als dem Blickenden
ein Gegentiber ist. Das miisste fiir das Verstindnis mit besonderer Evidenz ver-
bunden sein; in der Korrelation des Blicks zeigt sich mit zwei, mindestens zwei
Menschen das Menschenwesen und also ,der Mensch®.

Man konnte, Husserls Uberlegung folgend, seine Beschreibungen aufneh-
mend, variierend und weiterfithrend, diese Korrelation genauer beschreiben.
Dabei wiirden dann die Asymmetrien in der Korrelation deutlich werden. So
wiirde man verstehen, dass der andere Mensch, der mir im Blick steht, ganz und
gar sichtbar ist, wihrend man sich selbst immer nur unvollstidndig sieht. Ebenso
wiirde deutlich, dass man das leibhafte Verhalten eines anderen — seine Bewe-
gungen, seine Gesten, seine Mimik, die Sitze, die sie oder er artikuliert, verste-
hen kann, wihrend es fiir einen selbst am eigenen Verhalten, sofern es vollzogen
wird, nichts zu verstehen gibt. Was man tut oder sagt, ist grundsitzlich verstdnd-
lich, aber man selbst muss und kann es nicht verstehen, weil man nicht auf es
bezogen ist. Verstehen muss und kann es immer nur jemand anders, so wie man

12 Edmund Husserl, Zur Phianomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil, Husserliana XV, hg. v. Iso Kern, Den Haag 1973, 481.
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Anthropologie der Theorie 7

selbst die anderen verstehen muss und meist, in welchem Grad auch immer, ver-
stehen kann.

Was gerade nur angedeutet wurde, ldsst sich in Konzentration auf den wich-
tigsten Punkt allgemein fassen. Dadurch, dass andere wahrnehmbar und ver-
stindlich und in ihrer Wahrnehmbarkeit und Verstindlichkeit gegeniiber sind,
wird der Wahrnehmungs- und Bedeutungszusammenhang, den man selbst nur
lebend verwirklichen kann, aus der Immanenz des eigenen Lebens herausge-
stellt. Er wird mit dem anderen dort als der Bedeutungszusammenhang seines
Verhaltens duferlich. Aber diese Auflerlichkeit ist nicht jenseits der Immanenz
des eigenen Lebens. Sobald sie da ist, versteht man auch, dass der leibhafte Voll-
zug des eigenen Lebens, aus dem man nicht herauskann, als solcher immer schon
auflerlich ist. Man ist aulen — nicht nur fiir die anderen, sondern derart, dass
man mit den anderen dieselbe Auferlichkeit teilt: den Freiraum des einander
Wahrnehmens und Verstehens, in dem man sein Leben, in diesem verbleibend
und also immanent, vollziehen und zugleich das menschliche Leben im Gegen-
iiber der anderen Menschen wahrnehmen und verstehen kann.

Ohne dass dieser Freiraum beriicksichtigt wird, lasst sich das menschliche
Leben in seiner Wahrnehmbarkeit und Verstindlichkeit wie auch in seinem
Wahrnehmen und Verstehen nicht angemessen beschreiben. Menschen erfah-
ren einander und allein so auch sich selbst im Freiraum ihrer asymmetrischen
Korrelationen. Sie sind, was sie sind, in diesem Freiraum und von diesem Frei-
raum her. So gesehen ist die Aufgabe der Anthropologie die Beschreibung dieses
Freiraums.

Das ist keine Beschreibung, die auf etwas bezogen ist, mit dem sie selbst nichts
zu tun hat. Die anthropologische Beschreibung ist ja selbst nur im Freiraum des
Wahrnehmens und Verstehens moglich, der zugleich der Freiraum der Wahr-
nehmbarkeit und der Verstdndlichkeit ist. Also kann sie diesen Freiraum nicht
wie etwas ihr objektiv Vorgegebenes fassen und zugleich nicht wie etwas allein
zu ihr selbst Gehoriges reflektieren. Sie schopft den Freiraum nicht aus, und sie
verfiigt nicht tiber ihn. Sie gehort ihm zu und kann ihn nur in dieser Zugehorig-
keit zu ihm beschreiben.

Nun ldsst sich auf die Frage nach der Theorie zuriickkommen. Diese war un-
ausgesprochen bereits wieder im Spiel, seit von der Anthropologie die Rede war,
vorausgesetzt, dass die Anthropologie Theorie ist. Aber nun erst, nachdem der
Begriff der Anthropologie mit Husserl entwickelt wurde, zeigt sich, dass die The-
orie nicht demjenigen, der sie praktiziert, zugeschrieben werden kann. Sie ist,
schematisch gesagt, kein subjektives Tun, sondern mit dem, worauf sie bezogen
ist, wesentlich verbunden. Damit ist sie ermdglicht in der Moglichkeit dieser Ver-
bindung selbst. Theorie, so liele sich das zusammenfassen, ist Wahrnehmung
des Freiraums, in dem sie moglich ist und damit, mehr oder weniger ausgepragt,
immer auch die Reflexion dieser Moglichkeit, also des Freiraums.
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8 Giinter Figal

Was das heifdt, ist ansatzweise an der anthropologischen Theorie gezeigt wor-
den. Aber es lie8e sich auch zeigen, dass die wechselseitige Verbundenheit von
Wahrnehmen und Wahrnehmbarem, von Verstehen und Verstehbaren nicht nur
fiir die Anthropologie, sondern ebenso fiir andere Auspragungen der Theorie
gilt. Beschreibung und Gegenstand gehéren immer in einem Freiraum zusam-
men, der nicht auf Beschreibung und Gegenstand, auch nicht auf die denkbare
Menge aller Beschreibungen und aller Gegenstande reduziert werden kann. Die
Theorie geht in der Anthropologie nicht auf; Anthropologie ist ein theoretischer
Sonderfall und als solcher keine besondere Abteilung der Theorie, sondern in
deren allgemeine, nicht auf die Betrachtung des Menschen beschrankte Aus-
pragung gebunden. Auflerdem lebt die Theorie von etwas, das nur anzeigender
Weise ,etwas’ genannt werden kann und das allein in einer Beschreibung des
Menschen, in Anthropologie also, nicht einzuholen ist - von ihrem Freiraum,
der ihre Moglichkeit ist. Die Theorie in ihrer Moglichkeit reicht also zwiefach
tiber den Menschen und damit auch iiber die Anthropologie hinaus. So bleibt die
Spannung von Anthropologie und Theorie offen.
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