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TRUEQUES DE SIBILANTES
EN ANTIGUO ESPANOL

Ya son conocidos por parejas sueltas: s-¢, s-x, sz, s-g, ¢-ch; pero
juntados todos y contrapuestos, denuncian ciertas relaciones
comunes. Una explicacién ultima y satisfactoria no podemos
esperar, y menos en esta clase de cambios esporadicos, pero si
ordenar los hechos y fijar sus condiciones y, con eso, desbrozar
el tema de ciertos vicios y de falsos problemas.

s-¢: cece por cessé en Calila e Dimna, cap. 3; sar¢oy ¢arco (sar-
citum) en la Cronica General, enciengo alternaba con encienso en
la Edad Media; cenzerio si remonta a sencillo; cenzillo en Mingo
Revulgo; sencido-cencido (sobre sinceru); el antiguo sinzel, con-
servado en el siglo xv11, se dijo cincel en el xvI1 (lo trae Covarru-
bias, Tesoro, 1611); Garseas, Garsia, es Garcia desde el siglo x1;
Nebrija, 1493, Pedro de Alcala, 1505, y Cristébal de las Casas,
1570, traen exclusivamente suzioy surzir que en ese siglo empe-
zaron a alternar luego con ¢uzioy ¢urzir, triunfando la ¢-en ¢urzir
y no en ¢uzio; “sedas aguijosas” dice Berceo, “sedas levantadas...
cuemo verracos” el Alexandre, Nebrija seda de puerco, forma
que alternaba desde antiguo con cerda (ejemplos en el Diccio-
nario Historico); y todavia Mateo Aleman, Ortografia, 1609, trae
cedal; sedago hasta el siglo xv, luego cedago; quicab (quisapit) ya
en el Cid; acechar alterna con assechar (*assectare) desde muy
antiguo (Dicc. Hist.); ¢camporia, ¢aporia, canpolla (symphonia);

1 La base de seda es sxta; para cerda se supone sxtula (Dicc. Hist.,
CuUERvVO, Obras, 378), mediante *sédola, *sedla, *selda, como cabildo, molde,
tilde, etc., y luego cerda como pardo de pallidus. No imposible, pero poco
probable. Para zurcir 1a base es surgere; todavia Covarrubias, 1610, trae
SUTZITy CUTZEY.

NRFH, 1 (1947), nim. 1, 1-12
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2 AMADO ALONSO

regugitar aparece algunas veces; ¢apo; ¢ocloy choclo (socculu);
¢ueco (soccus) es ya la forma medieval; San Calvadory cervicio
escribe el Cantar de mio Cid; cimencera (*sementiaria) en el
Libro de la Caza (éstay enciengo son formas también mozarabes);
cerrar (serare?), cerraja (serralia), Cerderia (Sardinia); ceci-
na (siccina), cecial también sobre siccus; macizosobre massa;
centinela es italianismo del siglo xv1 (sentinella); Mesina alter-
naba entonces con Mecina. Ademas, los casos de sub- > ¢a-
cahondar, campuzary champuzar, ¢aborda, ¢cahumar, ¢abullir, etc.;
cogobrar, ¢ogobra (subsuprare) alternaba todavia con sogobra?
en el Cancionero de Castillo, 1511. Por tltimo ante consonante:
bisma-bizma, lesna-lexzna, mezquino-mesquino, brosno-brozno, biscocho-
bizcocho, respe-rezpe, chosne-chozne, Velasco-Veldzquez, cascorvo-caz-
corvo, mescolanza-mezcolanza. Ver Cuervo, Obras inéditas, 374-382;
Ford, Old Spanish sibilants, 68-72, y Menéndez Pidal, Manual,
§§ 37y 72, y para mas ejemplos antiguos y también modernos
en las hablas rurales de Castilla y Aragén, V. Garcia de Diego,
“Dialectalismos”, Revista de Filologia Espariola, Madrid, 3, 307-308:
muesoy muezo (morsu), saticar ‘despedazar’ en Burgos frente a
zatico, arag. zapo, samucon y zamacuco, burg. cinzaya, frente al
vasco seinzaya3. Todos los autores acuden a explicaciones indi-
viduales (asimilaciones, disimilaciones, metatesis, cruces 1éxi-
cos)* y aunque algunas sean rechazables en particular y casi
todas insuficientes, la clase de explicacion es correcta.

2 Cuervo cree que sogobra es la forma mads vieja, con su -¢- < bs, es decir,
tratando el grupo bs como ds. No es convincente.

3 Descuento acelga, aziicar, zafiro, cendal, zapato (Cuervo, Ford) porque tie-
nen sin duda cregular, procedente del sin drabe. Ver mi articulo “Las corres-
pondencias hispano-arabigas en los sistemas de sibilantes”, en Revista de Filo-
logia Hispdnica, Buenos Aires-New York, 7, 1946, especialmente pp. 60-63.

4 Cuervo: zamporia es anormal: cf. ital. zampogna o sampogna, fr. ant. chi-
Jfonie, rum. cimpoae (griego. mod. tqapnoiuva); Cerdefia por Cerdafia; cerraja,
acaso de cerrar, cerro; ¢ueco por zoquete (arag. zoque); ¢arco, cencefioy cedazo, por
asimilacién. Ford, sub->¢a por alguna influencia externa; San Calvador
por disimilacién s-s o por desarrollo de una ¢ en el grupo ns (nts, como anti-
guo francés y provenzal); cerrar quiza de encerrar; cuya c se explicaria por la
n anterior y puede ser por influencia de cercar; cervicio por asimilacién o de
encervicio (ns); cemencera por asimilacién; encienc¢o por el mismo tratamiento
de ns. Menéndez Pidal: cecina, cedazo, cervino, Veldzquez, por asimilacion, y
que alguno, como asechanza, puede ser de procedencia andaluza (pero es
forma anterior al ceceo andaluz; como para mescolanza, frente a acechary
mezclar, creo en una disimilacién con la z del sufijo); la alternancia (no de
origen andaluz) que se ve en sancocho-zancocho, bisnieto-biznieto se observa so-
bre todo en el grupo sk, “influido por la constante alternancia en los verbos
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TRUEQUES DE SIBILANTES 3

s-x: Formas dobles como silguero-xilguero, cessar-cexar, simio- xi-
mio, xistra-sistra, sarcia-xarcia, sierra-xierra, serga-xerga, sastre-xastre,
samugas-xamugas (celt. sambuca), Sudrez-Xudrez, Messias-Mexias,
Quessada-quixada, vessiga-vexiga, seringa-xeringa, serba-xerba, sal-
ma-xalma, enxalma, sobeo-xubeo, servilla-xervilla, Carcassona-Car-
caxona (ésta en el Conde Lucanor, 1, 40), fixicos, fisicos (Berceo),
serpa, mod. jerpa, cascar-caxcar, cdscara-cixcara, cascabel-caxcabel,
tasbique-taxbiquey luego pexiguera (persicaria), vaxel, xugo, xe-
nabe, enxerir (inserere), enxullo, baxar, Nebrixa, perexil, paxaro,
xabon, xeme, xibia, Xucar, Xdtiba, Xalon, Xenil (Singilum), Xa-
rama, etc.

Estos trueques tuvieron un auge desde fines del siglo x1v
hasta entrado el xXvi1, cuando se detuvo la tendencia porque la
x perdi6 su antiguo valor palatal de $ y se hizo jvelar moderna;
pero se cumplieron en palabras sueltas. S6lo en el caso de sk se
ve alguna agrupacién, aunque en notoria minoria: de La Celes-
tina apunto coxquillosa, coxquillas, caxco, caxquillo, caxquete, exca-
mochos, moxqueta, coxquear (y también moxtrenco), pero pesquisa,
escocer, rascuniar, descanso, etc., etc.; del Guzmdn de Alfarache,
1599, moxcas, maxcara, caxco, caxcabel, pero Pascuas, descubrir, es-
capar, refrescar, buscar, etc., etc. Asi, pues, aunque especialmen-
te frecuentes, también en sk tenemos trueques entre fonemas
mantenidos en el sistema (rascuziar junto a moxca), no evolu-
cién en el modo de articular uno de los fonemas condicionado
por la & siguiente. Ya en el ms. de Salamanca del Arcipreste de
Hita (hacia 1400), leemos caxcoy coxquear (86 y 380), pero cas-
cabeles, mesquino, y desde luego escolar, escarnio, buscar, escuro, es-
cuchar, etc., etc. En los otros mss. (Toledo y Gayoso), un poco
anteriores, solo coxquear (380) alternando con cosqueada (466),
que § escribe coxeada, y este coxquear evidentemente no entra
en la cuenta, porque debe su xa la de su antecedente coxear, co-

incoativos entre sk etimolégico y zk analdgico; ant. mesquinoy mod. mezqui-
no, cascorvo'y cazcorvo, biscochoy bizcocho, mescolanza 'y mexcolanza, ant. Velds-
quez, mod. Veldzquez; en estos tltimos casos actia también la asimilacién,
pues el simple Velasco conserva su s siempre” (§ 72). Garcia de Diego, aun-
que cree sostenible para algunos casos la influencia dialectal, en general se
atiene a “la tesis de Ford de la evolucién condicional” (p. 307): asimilacién
en cedazo (serazo, en Lerma y Frechilla, de sericu con influencia de cedazo),
cecial, cecina, zurcir, zapuzar, zampuzar, Zuiza, zuzio, cervicio, Cecilla (o Cicilia,
‘Sicilia’), ¢enzillo, comengera, regucitar; disimilacion en digensiones, socegar, San
Salvador; disimilacion y asimilacién posterior en sonso, zonzo, sus, azuzar, zo-
z0brar; metatesis en recusitar, nesecitar; etc.
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4 AMADO ALONSO

xo. En los siglos XI1I-X1v son muy escasos los trueques s-x docu-
mentados. Ford, Old Spanish sibilants, pp. 123-125, fuera de pa-
labras pasadas por el arabe como xarope, Xatiba, Xucar, en que
la x procede normalmente del $in, y algunas confusiones de los
prefijos (ex-, ins-) como en enxerir, enxugar, enxuto, sélo trae xie-
rra, ximioy xufre (port. enxufre). No nos gana la sugestion de
que xierra sea forma arabizada a través de los muchos toponi-
mos Sierra de...; xufre, con toda seguridad, no lo es, porque la
forma arabizada correspondiente es acufre. Victor R. B. Oelsch-
lager, A medieval Spanish word-list, trae s6lo xugoy xidra (Ber-
ceo), el uno perdurado, el otro no. Antiguo debié ser también
xeme, aunque no tengo ningun apunte. No hallo casos en el Vo-
cabulario medieval de Cejador (no trae ninguna de las palabras
correspondientes). Menéndez Pidal, Cantar de mio Cid, 11, § 32,
tampoco recoge casos. En el siglo Xv empiezan a ser mas fre-
cuentes. Del Libro de buen amor, el ms. Gayoso esta fechado en
1389; el de Toledo es también de fines del siglo x1v; el de Sala-
manca algo posterior (Ducamin, pp. xv, xx, xlv). El manuscrito
S, unico del siglo xv, usa x por s en algunas palabras donde los
otros mantienen la s etimologica: xibias, paxarero, caxco, xergas (la-
guna en GT'). Todos traen Don Ximio, Mexia(s), moxmordos, enxe-
rir, enxeridores, y hasta una vez se invierten los papeles: sdguima
en S, xdquima en GT (copla 377). Sin embargo, como la distan-
cia temporal es tan corta, no doy este contraste como proba-
torio de que la mayor abundancia de trueques s-x empezara
justamente hacia 1400, aunque bien pueden en pocos anos ser
admitidos en la lengua escrita formas que antes eran sélo vul-
gares o familiares; s6lo lo aduzco porque concuerda con la
comprobacién general de que estos trueques son mas abun-
dantes en los siglos Xv y Xv1. En el contraste entre Sy GT pare-
ce haber pesado mas la procedencia regional.

En efecto, algunas veces el teatro presentaba este trueque
como rasgo caracteristico de rusticos y pastores, uno mas en el
dialecto convencional llamado sayagués, leonés de base. To-
rres Naharro, con alguna frecuencia: en la Comedia Calamita,
xtibome, xos, en el Didlogo del Nacimiento, adicion del Dialogo, I,
lo qu’ex habrado (‘hablado’; p. 283 de la ed. de Gillet), en la Co-
media Trophea, descaxcados, caxcos, descaxca, Caxcoluzio (nombre
de un pastor), maxmordon, xastre. En la Comedia Florisea, 1551, de
Francisco de Avendaino (Revue Hispanique, Paris, 27, 1912,
398-422), cambia muchas eses en x, especialmente en final:
escapax, sex ‘sois’, mentix, dezixlo, jurax, sox ‘sois’, vax, llevax, re-
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TRUEQUES DE SIBILANTES 5

coxgamonos, nostdx ‘no estas’, estdx, xetas assadas. (Se ve el proce-
dimiento arbitrario de representacién: en cada palabra basta
con un trueque.)

Pues bien, el ms. S del Arcipreste, el que tiende a x por s, es
también leonés, con leonesismos tan seguros como selmanay
Jraca. Si la tendencia era leonesa, debia ser reciente, pues E.
Staaff, L’ ancien dialect léonais no la recoge. Pero lo era, sin duda,
pues los dialectélogos nos ensefian que en las hablas occiden-
tales de la Peninsula estos trueques son hoy especialmente fre-
cuentes (sin contar, por de evolucién fonética regular, el
cambio s> § condicionado por 4, u siguientes): Kriiger, Westsp.
Mund., §§ 215-217,y S. Cipridn, § 45; Aurelio M. Espinosa (h.),
Arcaismos dialectales, pp. 218-225 (ambos con bibliografia para
el mirandés, el gallego, el portugués del Norte y también pa-
ra el judeoespanol). Esto indica que la caracterizacién literaria
del sayagués como habla de x por sno era del todo arbitraria. Y
con la mayor practica y arraigo de este uso en el Occidente,
hay que relacionar también la diferente noticia que ya al final
de nuestro periodo nos dan Correas y Covarrubias. El occiden-
tal Correas, 1626, da los casos de pronunciaciones alternadas
x-s como mero ejemplo de su facil permutacion: “Tiene esta
xe fazil permutazion con la ese, porqe se dize Xuarez-Suarez,
Ximon-Simon, ximio-simio, oxta-osta, caxco-casco, maxmordén-mas-
mordon, coxgear por coxear, coxcorron-coscorron” (Arte grande de la
lengua castellana, p. 33. Entre las formas de x en uso trae en la
p. 32 xalma, xerga, xeme, ximio, xugo). En cambio a Covarrubias,
1611, del reino de Toledo, le sonaban a rusticas las formas con
x que alternaban con otras de s: “Los aldeanos dicen mdxcara,
pronunciando como drabes la xin, y guardan mas la antigue-
dad” (s.v. cardtula); “la gmudamos en !y dezimos salma; pero el
morisco trueca la sen xy dize xalma” (s.v. xalma); “cominmen-
te el vulgo la llama gimia” (s.v. simia); escribe también ximia; si-
ringa “comuinmente dicho giringa” (escribe también xeringa)>.
Pues bien, este mismo contraste entre Toledo y Leén, lo com-
probamos también entre Toledo y Andalucia (por lo menos la
Alta). El cordobés Bernardo de Aldrete, 1606, se comportaba
ante los casos de x por ssin desestima alguna, como el occiden-
tal Correas, y no como el toledano Covarrubias. (Ver nuestra

5 Covarrubias trae como otras formas dobles sarcia-xarcia, servilla-xervi-
lla, sirgero-girgero, sugo-xugo; solamente con s samugas, sastre, sulco, sulconete,
mosca, cascabel, etc. y solamente con x xabon, xarabe, xarope, xeme, xerga, xibia.
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6 AMADO ALONSO

nota 12). En esas regiones, las formas con x por s habian alcan-
zado, pues, completo arraigo y aceptacién social; en el reino
de Toledo, el que marcaba para toda Espana el ideal del buen
hablar, habia por ellas resistencia y cierta desestimacion, las te-
nian por rusticas o regionales. También Juan de Valdés, casi
un siglo antes (c. 1534), refleja este sentimiento toledano, es
decir, castellano puro: no es verdad que él pronuncie x por s
en los casos que Marcio le dice, sélo en los que vienen del ara-
be, como corresponde, “y digo sastrey no xastre, ensalmary no
enxalmar, y siringay no xiringa”.Y ain es mas terminante luego,
y mas patente la posicién idiomdtica de Toledo y de la Corte
frente a las regiones, cuando le repiten la pregunta sobre las
pronunciaciones paralelas vigitar, quije, por visitar, quise: “Yo
por muy mejor tengo la s, y creo que la gno la avéis oido usar
a muchas personas discretas, nacidas y criadas en el reino de
Toledo o en la corte, si ya no fuese por descuido” (ver nuestra
nota 13).

Nebrija, que tenia ideas fonéticas muy precarias aun para
su tiempo, atribuyé a los moros todo sonido espanol no latino;
asi pues, no sélo los cambios s-x y las alternancias (sastre-xastre)
sino el fonema x=3. En el siglo Xv1 siguieron muchos su opinién.
La vieja explicacion de influencia morisca la han sustentado
modernamente Baist, Gr. Gr., I}, 898, Cuervo, Disquisiciones,
pp. 62-63, Ford, Old Span. sibilants, 124-125, Gongalves Vianna,
Revista Lusitana, Lisboa, 2, p. 334, Menéndez Pidal, Poema de
Yuguf, Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo [del Ayuntamiento
de Madrid], 6 (1902), 116-119; por influencia morisca y por
evolucion propia, Menéndez Pidal, Manual, §§ 37y 72, Garcia
de Diego, Gram. hist., p. 38, no ta 6; dando mas cabida a la evo-
lucién propia, Garcia de Diego, “Dialectalismos”, Revista de Fi-
lologia Espariola, 3, p. 305, y Américo Castro, Revista de Filologia
Espafiola, 1, p. 102; por vestigio de fonética ibérica (en el Nor-
te), Saroihandy, Revista de Filologia Espafiola, 4, p. 26, n. 1; por
evolucién condicionada por las vocales i, u, Kriger, Westsp.
Mundarten, 165-168, Revue de Dialectologie Romaine, Hamburg, 6
(1914), p. 231, Literaturblatt fiir Germanische und Romanische Phi-
lologie, Leipzig, 1918, p. 125, y Archiv fiir das Studium der Neuren
Sprachen und Literaturen, Braunschweig, Berlin u. Hamburg,
1920, 159-163, y Aurelio M. Espinosa (hijo), Arcaismos dial.,
pp- 225-242, admitiendo éste la influencia morisca sélo en al-
gunos nombres geograficos. La influencia morisca en general
es ya inadmisible; cierto que los arabes y luego los moriscos es-
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TRUEQUES DE SIBILANTES 7

panoles reproducian con su §in la s castellana, pero algunos de
estos trueques castellanos son de regiones que no tuvieron mo-
riscos, y, sobre todo, Xabony Xenabe, dos de los casos que se ci-
tan como ejemplos, resulta que los moriscos los pronunciaban
con sin (la s drabe dpicodental, que en los arabismos del espa-
nol se reproducia con la apicodental africada ¢): Pedro de Al-
cala, Vocabulista ardbigo en letra castellana, 1505, s. v., registra:
“xabon, ¢abon”, “xabonero, ¢cabban”, “xabonera, ¢cabbana”, “xabo-
nera, yerva, ¢abonia’, “xabonera, gaboner ”, “xenabe o mostaza,
¢inab”. Creo que los nombres geograﬁcos Jalon, Jarama, Jdtiba,
Jucar, Jenil, son de influencia morisca, y podriamos también
aceptarla para algunos otros casos de sustantivo comun, si se
nos dan razones especiales; pero para el conjunto se tiene que
rechazar definitivamente. La explicaciéon de evolucién condi-
cionada por i, u (extendida por Kriiger y Espinosa de los dia-
lectos occidentales donde este cambio tiene trato especial) no
es defendible para el espanol en vista de los xastre, pdxaro, xerin-
ga, vaxel, xarcia, quixada, xabon, xeme, cexar, xerga, xamugas, por
un lado y por otro, si, silla, su, sucio, asiento, suerio, casi, basura,
etc., etc. Los que han hablado de evolucién interna tienen
nuestro asentimiento si con ello querian negar el influjo extra-
no: pero evolucion fonética (ni condicionada ni generalizada)
tampoco ha habido: no fue la articulacién del fonema § de
nuestro sistema de sibilantes la que se fue alterando hasta ha-
cerse § (¢en unas palabras siy en la generalidad no?), sino que,
en el juego de sibilantes, la s se siguié articulando como sy la x
como §; lo que pas6 fue que se trocé el empleo de uno u otro fo-
nema en ciertas palabras, no la estructura del fonema. A esto se
le suele llamar “equivalencia acustica”, entendiendo bien que
la equivalencia actistica no es por si misma una causa ni un
proceso, sino s6lo una situacién fonética propicia para los
trueques ocasionales que desencadenan las tendencias de disi-
milacién, asimilacién, cruce, etc.5: la “facil permutaciéon” de la
x con la s de que habla Gonzalo Correas.

Como Castilla es la encrucijada de las regiones, bien puede
ser que algunas de estas formas hayan entrado en el espanol
general desde el Occidente, el Sur o el Norte vascongado. Gar-
cia de Diego, Revista de Filologia Espariola, 3, p. 307, sospecha
influjo vasco en jorguifia'y jamugas; los moriscos pudieron dar

6 Ver el capitulo “Equivalencia aciistica” en mis Problemas de dialectologia
hispanoamericana, Buenos Aires, 1930.
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8 AMADO ALONSO

alguna, aparte los top6nimos; la region leonesa tenia un posi-
ble foco de expansioén en Salamanca, que recogia y dispersaba
estudiantes de toda Espana. Pero ningun origen regional de-
bemos asumir como explicacién general, y ninguna forma
debemos atribuir a un origen regional sin particulares apoyos
histéricos. El posible origen regional y la explicacion de “cam-
bio ocasional” que en cada forma necesitamos, conducen estos
trueques a la historia léxica. Lo que de tendencia fonética tie-
nen se revela en la comparacién con los otros trueques que
aqui estudiamos en conjunto: una direccién del trueque hacia
la articulacion mas fuerte, es decir, una tendencia al refuerzo
de articulacion.

s-ch. Garcia de Diego, Contr., recoge chuleta (suille), chorizo
(*soriceu), chotar, choto (suctare), alav. chirpia (serpe, jerpa),
chancero (arag. sancero); chueco-zueco (soccus), chicha quiza de
insicia; y en “Dialectalismos”, en Revista de Filologia Espariola,
3, 305-308, sirria, cirria, jirria, sirlia, jirle, chirle en distintas co-
marcas del norte castellano y vascongado, chapodary chapozar
(subputare, subputiare); Sancho-chancho. Anadir socarrar-
chocarrar. Al final de este articulo consideramos estos cambios
s-ch conjuntamente con los de s-¢y s-x.

c-ch. Son formas unicas y antiguas chico, chicharo, marchitar,
chicoria, chistera (cistella), borracho (si viene de burraceus,
burra), con ch por ¢; ademas, las parejas zampar-champar, torcina-
torchina, hornacho-hornazo, rocha-ro¢a, punchar-puncar, despancu-
rrar-despanchurrar, panca-pancho, capago-capacho, ¢amarra-chamarra,
¢anca-chanqueta (mod. chancleta), ¢anco-chanco, cisma-chisme (hoy
cismoso en Cespedosa), ¢inge-chinche (cimice), cecina-chacina,
capuzar-chapuzar (subputeare), agucar-achuchar, ¢oclo-choclo.
Chindas y Cindus llamaban las viejas crénicas espanolas al rey
Chindasvinto. El normal ce clasico (de llamada, de silencio, de
advertencia) es por lo menos una vez che en La Lozana Andalu-
za de Francisco Delicado, 1534: “y si queréis ver si uno es verda-
dero espanol hazé que diga chupale, che, vellaco”’. Menéndez
Pidal, Manual, § 37, 2c, cree que el cambio procede de alguna

7 Al citar ricacho, port. ricago, capacho-capago, hornacho-hornazo, punchar-
pungar, ro¢a-rocha, de base latina ti, ci, comenta Menéndez Pidal: “esta ch
parece conservar el estado africado originario, ¢, que era normal en los dia-
lectos mozarabes”.
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TRUEQUES DE SIBILANTES 9

region dialectal en vista de las formas dobles; pero quiza no,
pues las formas dobles abundan en todos los trueques entre si-
bilantes; de los mozarabes sospecha en § 53, d&; pero el moza-
rabe no hizo nunca normalmente ch, sino ¢ z como el
castellano, las continuaciones de cj, ti, y, ademas, el estanca-
miento del mozarabe en la etapa ch para las continuaciones de
la ¢' latina, que hasta ahora suponiamos, ha resultado un espe-
jismo, como he mostrado en “Las correspondencias arabigo-
espanolas en los sistemas de sibilantes”, Revista de Filologia His-
panica, Buenos Aires-New York, 8 (1946), pp. 63 ss.

s-g. En los siglos Xv y Xv1, y algo antes, se practicaba esta
alternancia de sonoras: celosia-celogia, visitar-vigitar, resistir-regis-
tir, quise-quije, tisera-tijera, frisol-frijol, iglesia-eclegia-igleja-igreja (ya
en el Cid; cf. Grijalba, Grijota, Eclesia alba, Eclesia alta),
religion-relision, colegio-colesio, religioso-relisioso, mejor-mesor, sangui-
suela-sanguijuela (con s en Covarrubias, Lope, Géngora), para-
Jismo (Sta. Teresa)-parasismo, residente-regidente (Suero de Rivera,
Canc. de Palacio, nam. 10), digestir-disistir (Sta. Teresa). (Santa
Teresa no distinguia s-ss, j-x, pero incluimos aqui y no en s-x sus
ejemplos, porque podian ser de uso mas que local)®. En ju-
deoespanol también es trueque practicado: Kize, vizitar (‘qui-
se’, ‘visitar’, Wagner, § 35, Subak, Zeitschrift fiir Romanische
Philologie, Halle, 30, p. 151). La comparacién de los mss. del Ar-
cipreste vuelve aqui a prestarnos servicio. El ms. S, de princi-
pios del siglo xv, abunda mas que los otros en formas con g, j:

8 Es el mismo che conservado hasta hoy en Valencia y en el Rio de la Pla-
ta, y, con cierto uso, también en Andalucia, y quiza en Madrid, segtin recojo
de los Quintero, El Patio, I: “CARMEN.—Pues tii tienes la culpa, papa. DoNa
Rosa.—Si no le dieras alas... D. ToMAs.—Che, che, che, che! Me opongo a
toda discusién. Vergeles me ha quitado media hora de siesta y no estoy por
perder mas tiempo”. En Doria Clarines, III: “Tata.—El loco, el zascandil, y el
botarate, y el borracho es usted! {Tio Carape! DoN BasiLio.—iChe, che,
che: que tus canas tienen un limite”. Y en Pepita Reyes, 1: (Se rien los tres.
Morritos se abraza a Pepita llena de alegria, tira el soplillo por alto y rompe
a bailar. Pepita canta.) PEPITA.—Me dijiste que era fea / me pusiste una corona. ..
/ Nicas10.—Che, che, che; que vamos a perder la sesera. Formalidaz. Y no
contradecirme”. ;O sera este cheno mas que representacioén grafica del des-
aprobatorio chasquido linguo-palatal? -

9 CUERvVO, Obras, 468 n., lo documenta en Valdés, Pero Tafur, Torres
Naharro, Lucas Ferniandez, Juan de la Cuesta, Cancionero de Gémez Manri-
que, Montoro, del Castillo, etc., etc. Ver también Apuntaciones, § 759; vegitar
estd ya en el manuscrito Gayoso del Libro de buen amor, terminado en 1389
(copla 373b).
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10 AMADO ALONSO

ligion, 460, lision en GT; lyjongero 419, lis- en GT; ligonjero 638
(laguna en GT); lijonga, 1437, lysongia en T, en otras coplas,
389, 392, 1478, todos lysonjas; en un solo caso trae el ms. Gayo-
so una forma con gpor s, quigeredes (laguna de §), 680; en todo
lo demas, los tres mss. traen siempre con s quisieredes, quisier,
quiso, etc. Sobre ligion por lesion se debe advertir que es caso
unico, para no acercarlo demasiado al desarrollo sj > j normal
en portugués: siempre escriben los tres mss. prision, responsion,
iglesia, etc. También aqui, como en s-x, la diferencia regional es
mas convincente que la mera cronolégica: el cambio es muy
frecuente en los dialectos occidentales, sobre todo en gallegoy
en portugués del norte (Kriger, Westspan. Mund., §217; Espi-
nosa, Arcaismos, loc. cit., con bibliografia. De notar es que el ex-
trano ljonja, lyjongero del Arcipreste reaparece actualmente en
el Norte de Portugal (Cornu, Gr. Gr. I, 989). Ya hemos visto a
Valdés, 1534, desaprobar estas formas como no castellanas (ni
de Toledo, ni de la Corte); a Marcio le sonaban a villanescas.

Menéndez Pidal, Cid, 183, y Cuervo, Obras, 468, n., ven aqui
influjo de la ¢19, lo que es correcto como condicién coadyuvan-
te; el cambio es ocasional y aunque tigerasy eclegia ya estan en
el Cid, vegitar en 1389 y registir en el Rimado de Palacio, los mas
son de 1400 a 1600 y vacilantes; la lengua general los rectifico
todos menos tijeras, heregia, sanguijuelay los topénimos.

s-z. Muy escasas: Tarazona (Turiasone), ceniza (*cinisia),
cervesa-cerveza, gasapo-gazapo. Ceresa aun en el Alexandre,y cervesa
en Nebrija y hasta después de 1550. (Ver Cuervo, Obras, 385, n.,
que supone asimilacion al sufijo -eza.) Pezunia es lo etimologico.
Aqui entran, aunque con cierta reserva, casos Como ant. cizne,
mod. cisne (cicinem), y cisme, chisme (cimicem), con zsonora
etimolégica, y probablemente pronunciadas también con s so-
nora por estar ante consonante sonora; pero el sentimiento de
la oposicion sonora-sorda no funcionaba para final de silaba
(cf. mi articulo “Una ley fonolégica del espanol”, en Hispanic
Review, Philadelphia, 13 (1945), 91-101; por eso, podrian estar
estos casos lo mismo que aqui en el trueque de sordas ¢-ss).

10 Ambos recuerdan el portugués donde es normal -si->j (Z): cajéo<oc-
casionem, fejjgo< phaseolum, y donde el lenguaje vulgar extiende el
cambio a la s en contacto con i Jabel (Isabel), depogitar, vigitar, quige (quise),
Jige ( fize); las Gltimas formas en Gil Vicente. Ver LEITE DE VASCONCELLOS,
Estudios de Phil. Mirandesa, 1, 267; Baist, Gr. Gr., 1, 703, y Garcia DE DiEGoO,
Gramadtica historica castellana, § 35.
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TRUEQUES DE SIBILANTES 11

En el siglo xXv1, y aun un poco antes, cuando ya se ablanda-
ba el estilo articulatorio espanol en visperas de la gran revolu-
cion fonética (sobre todo en las sibilantes) que produjo el paso
de la pronunciacién medieval a la moderna, se registran en

ias y en rimas algunas vacilaciones entre sy z, entre ssy ¢.
Menéndez Pidal, La leyenda de los Infantes de Lara, 404, encuen-
tra, por ejemplo, en un manuscrito de fines de siglo XV fisiesen,
quizo (tres veces) quezieron, prizion, pezar, entre la general buena
distincion. Como el escriba parece ser toledano, no me pare-
cen tales formas atribuibles ni a seseo falsamente corregido ni
a ceceo. Creo que estas confusiones sz hacen circulo perfecto
con las otras de s-g, todas sonoras, para explicar un estado de
lengua en el cual la s sonora apicoalveolar (z) podia trocarse
en palabras aisladas en la sonora palatal j, g (g0 z) o en la den-
tal z (2): quiso > quijo o quizo (mas frecuente en j que en z). La
misma ¢ coadyuvante en el trueque esporadico s-g se ve en la
mayoria de los de sz (o, alguna vez, la otra vocal menos palatal,
e), si bien en szla vocal anterior no es condicién precisa como
en s-g. Valdés, Didl. 89, nos informa que en Castilla algunos de-
cian haser, rason, resio, y entre las rimas que Cuervo (Disquisicio-
nes, en Obras inéd., 461) recoge de los siglos xv y xvi!l hay
gozo-reposo, gozo-esposo-gracioso (Canc. de Castillo), pozo-reposo (Canc.
musical, siglos Xv y XVI) junto a hizo-quiso-riso (Alvarez Gato),
vezes-franceses (Canc. mus.), matiza-pesquisa, hizo-deshizo-quiso, hi-
zo-parayso-quiso (Canc. de Castillo), movediza-cortapisa (Canc. de
1554) y aveze-pese (Boscan).

Las grafias medievales -s por z-son abundantisimas (muy ra-
ras al revés): asds, bos, dies, pres; alternaban formas como fis-fize,
fislo-fizelo, por ejemplo, en los mss. de El Cavallero Zifar, siglos
X1V y Xv. Pero no entran en este estudio porque no son true-
ques. O son modalidades meramente graficas (ambas letras
eran entonces mucho mas parecidas que hoy) o expresién del
ablandamiento articulatorio de la - final; nunca representa-
ron una verdadera igualacioén de la -za la -s (seseo), porque los
mss. eran de Le6n y Castilla, que hasta el dia de hoy nunca han
igualado zy s en ninguna posicion, y, por otro lado, son en va-

11 Cuervo las da como avanzadas del seseo, documentado en firme sé}o
desde la segunda mitad del siglo Xv1; como las rimas son del madrilefio Al-
varez Gato y de otros poetas castellanos, no es posible relacionarlas con el
seseo; deben ser, casi todas, consonancias aproximadas, usuales en todos
los poetas, 0, cuando mas, y en algunos casos, como el tan repetido de quizo,
ejemplos del trueque ocasional z-s de que aqui nos ocupamos.
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12 AMADO ALONSO

rios siglos anteriores a la iniciacién del seseo andaluz, que no
ocurre hasta mediado el siglo xv1.

En su conjunto, estos trueques denuncian ciertas relacio-
nesy oposiciones que apuntan al sistema. Aunque las permuta-
ciones s-xy s (son.) - tienen su comun época de auge desde
fines del siglo x1v hasta comienzos del xvi1i, entre las sordas
(xabon, chistera, cambullir) empiezan siglos antes que entre las
sonoras. Entre sordas, son muy abundantes y muchos se han
afianzado en la lengua general; entre sonoras, escasos y casi to-
dos luego abandonados. Entre sordas, hasta hay el paralelismo
de que, en final de silaba, la & siguiente es favorable tanto para
el trueque zk (bizcocho, vizconde, mezclar; cazcorvo, etc.) como pa-
ra el xk (caxcar, moxca, buxcar, pexcar; éste perdido en Espanay
América desde que la x se hizo j moderna, pero conservado
aun en judeoespanol).

Para el siglo xvI tenemos la fortuna de que Juan de Valdés,
Didlogo de la lengua, se haya ocupado de s-x, s-gy s,y en sus no-
ticias se reflejan bien nuestras distinciones. La alternancia s-x
era corriente en muchas palabras, si bien el gusto toledano no
siempre aceptaba la x; Valdés elegia segtin su saber: la s en las
palabras de origen latino, la x en las de origen arabigo, y éste
era el uso que recomendabal?; las alternancias s-g'y sz eran mas

12 'y aun por la mesma causa [por arabismo] en muchas partes de
Castilla convierten la slatina en x, y por sastre dizen xastre” (Edicién Monte-
sinos, Clds. Cast., Madrid, 1928, p. 40). “MaRrc10.—Std bien esso. Pero ¢por
qué vos en algunos vocablos, adonde muchos ponen la s, ponéis x? VALDES.
—:Qué vocablos son essos? MARC10.—Son muchos, pero deziros he algunos:
cascar o caxcar, cdscara o cdxcara, cascavel o caxcavel, ensalmo o enxalmo, sastre o
xastre, sarcia o xarcia, siringa o xiringa, tasbique o taxbique. VALDES.—Abastan
harto los dichos, yo estoy al cabo de lo que queréis dezir. Y si avéis mirado
bien en ello, no escribo yo todos essos con x, como vos dezis, porque en los
nombres dessa calidad, guardo siempre esta regla, que si veo que son toma-
dos del latin, escrivolos con s, y digo sastrey no xastre, ensalmary no enxalmar,
y siringa y no xiringa, y si me parecen son tomados del ardvigo, escrivolos
con x, y assi digo caxcavel, cixcara, taxbique, etc. porque, como os he dicho, a
los vocablos que, o son aravigos o tienen parte dello, es muy anexa la x.
Marc10.—¢De manera que podemos usar la s en los vocablos que viéremos
tener origen del latin, y la x en los que nos pareciere tienen origen en el
aravigo? VALDES.—Ya os digo que yo assi lo hago, pienso que, en hazer voso-
tros de la mesma manera, no erraréis” (pp. 86-87). Fue una solucién perso-
nal. En 1606, el cordobés BERNARDO DE ALDRETE, explicindolo también
por arabismo, dice sin voluntad de corregir: “...de capsa, roseo, sagma, Salo-
ne, sapone, semi, sepia, Setabi, Stimone, simia, sinapi, succosus, Sucro, dezimos ca-
xa, roxo, xalma, Xalon, xabon, xeme, xibia, Xdtiva, Ximon, ximia, xenable, que ya
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TRUEQUES DE SIBILANTES 13

raras y no aprobadas por Valdés: pronunciaciones como vigitar
y quije le sonaban a provincianas (y a Marcio a villanescas)!3, y
las de rason, resioy haser no eran mas que “vicio particular de las
lenguas de los tales, que no les sirven para aquella asperilla
pronunciacién de la zy ponen en su lugarla s” (p. 89).

Lo comin a todos los grupos es que el trueque se cumple
casi siempre. S6lo en el grupo de sonoras s-jlas formas parecen
alternar sin rumbo; pero aun ahi se advierte que las de direc-
ciéon contraria (relision, relisioso, colesio, mesor) son las menos
y tardias, y que ninguna ha sobrevivido. En su mayor parte es-
tos trueques recaen en la s sorda = § (fricativa apicoalveolar,
de timbre grave), que refuerza en amplitud su articulacién pa-
latal fricativa, y con ello la gravedad de su timbre, pero no co-
mo evolucion o modificacion de si misma, sino abandonando
su identidad y saltando a la articulacién coexistente de la x = §
(xabom); o la refuerza a la vez en amplitud y en presién de con-
tacto, adoptando la fisonomia de otro fonema coexistente, la
ch; o, por el otro lado, refuerza la articulacién apical hasta el
contacto pleno de la dental ¢ (=#5) con su mecdnica de afri-
cadal4. En el caso de s> ¢la posicién es casi siempre inicial de

dezimos mostaza, xugoso, Xiicar. Parece pegado de los Arabes, que de ordi-
nario los de aquella lengua mudan la sen x, i a las passas dizen paxas” (Del
origen y principio de la lengua castellana, Roma, 1606, p. 217). Hay que descon-
tarle caxay roxo, etimolégicamente justificados; la grafia succosus por sucosus
debe cargarse a la cuenta del impresor italiano.

13 “MaRrcI10.—...que me digéis qual tenéis por mejor, dezir quigey quige-
ra 0 quisey quisiera, y qual os contenta mads, escrivir vigitar o visitar, porque
veo algunos, y aun de los cortesanos principales, usar mas la gque la s. VAL-
DES.—Yo por muy mejor tengo la sy creo que la gno la avéis oido usar a mu-
chas personas discretas, nacidas y criadas en el reino de Toledo o en la
corte, si ya no fuesse por descuido. MARC10.—En la verdad creo sea assi, aun-
que no fuesse sino porque el vigitar tiene a mi ver del villanesco” (p. 74).

14 Entendido que este trueque necesita en cada caso algiin factor coad-
yuvante. Los conceptos de disimilacién y asimilacién se han aplicado sin
discrecion suficiente, pero son vélidos cuando podemos encontrar en los
cambios cierta regularidad; asi, en nuestro lote de ejemplos antiguos cecar,
carca, enciengo, cemengera, cenzenio, ¢egina, magico, ¢ocobra, regucitar, cervicio, ce-
dago, se impone la evidencia de que la presencia de una ¢ era en aquellas
épocas factor coadyuvante (asimilacién). Los demds casos requiere su ex-
plicacion particular, y aun estos mismos pueden haberse debido a otros fac-
tores ademds; pero a nosotros nos atrae ahora la consideracién del estado
fonético. Algun raro trueque de direccién inversa tiene satisfactoria expli-
cacién, por ejemplo, un desencasadamente de Cervantes (El celoso extremerio),
por rehacerse sobre casar ‘concertar’, ‘ajustar’.
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14 AMADO ALONSO

palabra, favorable para el refuerzo especialmente en el estado
fonético antiguo (cf. bivir). Paralelamente, la s sonora (ortogr.
-s-)=z dpicoalveolar, aunque en mucho menor escala, se trueca
avecesyaenlaj g (que en el siglo XvI era gy z) reforzando su
caracter palatal, ya en la z, reforzando el apicall®. También la
¢=$ se trueca a veces en ch = ¢, reforzando su articulacién api-
codental africada sorda en la prepalatal correspondiente, con
trueque paralelo al de las fricativas s > x. No hay trueques inver-
sos de ¢, xen s, ni de chen ¢18.

Por 1ultimo, es cosa notable que junto a estos trueques entre
sordas y entre sonoras, falten en todo tiempo otros entre corre-
lativas de sonoridad (z-, s-ss, j-x), 0, si alguno hay, sea aislado?”.

15 No falta algiin cambio inverso: aparte chisme, cisne, donde la posicién
final explica el trueque a la mas débil, tenemos pesufia junto a pezusia (quiza
rectificado sobre pies), y mod. se lo, antiguamente gelo (gelo di), en donde la
gno se cambi6 por la ssonora, sino por la ssorda del pronombre se; una de
tantas contaminaciones entre pronombres (ant. tive > ti por mi, o mive por
tive; nos > mos por me, etc.) que se salen del campo fonético. Hasta en las va-
cilaciones graficas aducidas como de significacion fonética, por ejemplo las
del ms. citado de la Crénica abreviada, predominan con mucho los cambios
s> z (de hecho, sélo fifiefen es inverso). Buscando en otros mss. de la época
se encontrarian mas, pero la proporcién no se alteraria gravemente. No
cuento los infinitos casos debidos solamente a la antigua semejanza gréfica
de la scortay de la z la sdel fiziessen anotado es larga.

16 Una fruta americana que se llama zapotillo o chicozapote. Tirso la llama
cipizapote (La villana de Vallecas). Nuestro llorado Pedro Henriquez Urena
me decia que el nombre hubo de aprenderlo Tirso en Santo Domingo, a
principios del siglo xvii. Pero este caso apenas entra en nuestras series.
Tanto lo de chico-zapote (cf. zapotillo) como lo de cipi-zapote son versiones cas-
tellanizadas del nahuatl tzictzdpotl, andlisis o etimologias populares apoya-
das en chico o en cipi-zape.

17 De ¢z fronzir, que se supone procede de *frontio, *frontire,y ar-
z0n < arcione, con sonorizacién inexplicable. Los grupos latinos -ti-, ci-,
han dado en espanol ya zya ¢ ( pereza-cabeca, azero-coraga), con reparto etimo-
légicamente enigmdtico; pero luego los resultados se han mantenido sin
confundirse. No hay tampoco confusiones de x-f ni de s-ss (aunque quiza
haya alguna suelta) hasta la época en que caduca la correlacién de sonori-
dad en las sibilantes, que en el Centro y Sur fue en la segunda mitad del si-
glo xv1, y en el Norte antes. —Aragén parece haberse adelantado en este
ensordecimiento de las sibilantes sonoras, pues los mss. intercambian x-j-ch
desde el siglo x1v. En los Inventarios aragoneses publicados por M. Serrano
y Sanz, BAE, ts. 29, hay muchas confusiones j-ch-x: alhaxas 1365 (t. 4, 212)
Jrancha ‘franja’, pargey parche 1406 (t. 3, 361) jamineray chaminera, charra ‘ja-
ma’, 1469 (t. 9, 120-121), sortixa, aguxeta, frangas 1492 (t. 3, 362-364), viexo,
Jjamelote 1493 (t. 9, 262-263), vermexay vermejos, gico ‘chico’ viexo, muxer, fran-
chas, 1496 (t. 6, 745, 744), muxer, viexo, jaminera, jamelot, colgon ‘colchén’, ji-
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TRUEQUES DE SIBILANTES 15

Hasta las rimas aproximadas (o igualadoras, si alguien quiere
interpretarlas asi)!8 guardan esta condicién: podrian rimar z
con -s-, ¢con ssy xcon ss (p.e., quexa-remessa-apriessa; massa-laxa,
Ford, op. cit., 116) pero no ¢con z, ni scon sso xcon j. Ford, op.
cit., 112, no encuentra rimas medievales s-ss, ni z-¢c; Cuervo,
Disq. (en Obras, 452y 469), tampoco las halla en los poetas de la
primera mitad del siglo xv1. Se ve que en el sentimiento fo-
nolégico de las sibilantes, la correlacion de sonoridad era mas
firme diferenciacién (oposicién) que las articulaciones. Las
confusiones entre estas parejas no aparecen hasta los poetas de
finales del siglo!9, cuando la correlacion de sonoridad se pier-
de en el sistema. Por lo tanto ya no hay trueques, sino cambio,
evolucion.

AMADO ALONSO

qua ‘chica’, bermexas, 1497 (t. 2, 86, 87, 90, 95). Debo estos datos a mi colega
y amigo D. Rafael Lapesa. —Durante toda la Edad Media, escribas imperitos
de ambas Castillas trabucan graficamente s-ss y también z-¢ (muy raro x-g);
pero la regularidad de distincién en otros escribas que no podian guiarse
mas que por la pronunciacién viva, y las rimas de los poetas, nos aseguran
que la confusién era meramente grafica. Entre las africadas palatales sorda
(ch) y sonora (g, j) anoto dos casos de valor fonético: chismero, que se lee gis-
meroen MENA, Coron, 48, LoPE DE RUEDA, t. 1, 138, y ESPINEL, Obregon, cap. 2'y
giba-chepa si es que remontan a un mismo étimon (G. bk D1EGo, Contrib., 383).

18 Lo mismo las recogidas por Cuervo, Disquisiciones, que las que la Srta.
Ana Maria Barrenechea me comunica de un estudio suyo en preparacién
sobre las rimas espaiolas del siglo xvI1.

19 Ninguna confusién en Garcilaso, Boscédn, Castillejo, Cetina. “Los
poetas de la generacién siguiente vacilan un poco”, dice Cuervo, Lc.; pero
aun aqui habia que distinguir por regiones, pues el andaluz Herrera no tie-
ne tales rimas, y Baltasar del Alcazar, otro andaluz, s6lo una vez rima be-
so-gruesso, y otra belleza-cabe¢a; el madrilenio Ercilla “sélo siete veces en toda
la Araucana”. Pero ya Cervantes, Géngora y Lope lo hacen a cada paso. En
cambio riman sz el madrilefio Alvarez Gato y los citados poetas de los can-
cioneros; y los andaluces Juan de Padilla (1468-1522) y Juan de la Cueva
(1543-1610), del principio y del fin de este periodo, sin rimar nunca las co-
rrelativas de sonoridad, riman a veces sz y ss-¢. Padilla: genoveses-meses-vezes;
ingleses-vezes, dehesa-reza: recibiesses-padeces. Cueva: empressas-proecas; hizo-aviso
(tres veces), ase-haze, dises-avises, paveses-vezes, interesse-parece, atraviessa-pieca;
inmenso-comiengo. Sobre todo en Padilla, por la fecha, han de entenderse es-
tas rimas sin duda alguna como aproximadas, no seseantes; también lo esti-
mo asi en Cueva, dada su actitud ante la lengua, aunque ya se habia
desatado la igualacién fonética sz-ss-c en Sevilla y en la costa de Andalucia.
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