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PRESENTACION

Marco A. Ganddsegui, hijo, Didimo Castillo Ferndndez
y Azael Carrera Hernédndez

La presente antologia recoge el pensamiento critico panameno de la
segunda mitad del siglo XX. Por pensamiento critico se entienden to-
dos aquellos planteamientos que van acompanados de acciones diri-
gidos a cuestionar o transformar la realidad social. Por realidad social
se entiende la forma en que los grupos sociales se relacionan en una
determinada coyuntura o en un proceso. Entendemos que la segunda
mitad del siglo XX incluye los primeros lustros del siglo XXI. Mas ade-
lante, veremos cémo el pensamiento critico en Panama se desarrollé
desde la separacién de Colombia (1903) hasta la década de 1980.

EL PENSAMIENTO CRITICO EN PANAMA

La segunda parte del siglo XX panamerfio fue muy significativo, ya que
se produjeron movilizaciones sociales de consecuencias histéricas v,
a la vez, enfrentamientos nacionalistas que le permitié al pueblo re-
cuperar su identidad. Estos hechos, por supuesto, se sustentaron so-
bre una historia rica en elementos diversos que fueron configurando
una sociedad estratificada y clasista. Cuando se hace referencia a la
nocion de “clasista” se esta hablando de una sociedad llena de contra-
dicciones por la forma en que los diferentes grupos que la componen
se clasifican. Desde los tiempos coloniales hasta poco después de la
independencia de Espafia, en Panama existia una sociedad esclavista.
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La mayoria de la poblacion se encontraba privada de identidad (y li-
bertad), subordinada a una clase propietaria (esclavista). Una reali-
dad que marcaba el Gran Caribe, desde el norte de Sudamérica (hoy
Venezuela, Colombia y Panama) y el sur de Norteamérica (hoy Esta-
dos Unidos), pasando por la totalidad del Caribe insular.

El pensamiento critico en América, durante la Colonia, giraba en
torno a la cuestion esclavista y el servilismo. El primero basado en la
fuerza de trabajo importada de Africa para satisfacer demandas de
las inversiones en las plantaciones que dotaban el litoral atlantico del
sur al norte, pasando por el Caribe. El segundo basado en la masa tra-
bajadora originaria distribuida en la cuenca sur y centro americanas
del Pacifico y en México. Un siglo mas tarde (1936), con la politica
de industrializacién mediante la sustitucién de importaciones, surge
una clase obrera y, al mismo tiempo una clase capitalista industrial.
La primera que le da valor a las mercancias que produce y la segunda
que se apropia de ese valor. Para mantener esta relaciéon desigual, este
Estado de dominacién, se organizaron los aparatos (gobierno) ideol6-
gicos y represivos necesarios.

Estas relaciones sociales tienden a ser iguales en todos los rincones
del planeta en el siglo XXI. Sin embargo, dependiendo de las regio-
nes, se desarrollaron en momentos distintos, a velocidades diferentes y
bajo condiciones particulares. Panama, desde una fase muy temprana
de expansion del capitalismo, se convirtié en un “espacio de transito”.
El trabajo productivo —creador de valor— fue relegado para favorecer
el trabajo relacionado con el transporte maritimo y el transporte te-
rrestre para pasar mercancias (sobre todo plata y oro, provenientes de
las minas peruanas con destino a la peninsula ibérica) del Pacifico al
Atlantico.! A mediados del siglo XIX, capitales norteamericanos cons-
truyeron una via férrea de 80 kilémetros que uniera los dos océanos.
A principios del siglo XX, el gobierno de Estados Unidos emprendi6
la tarea de construir un canal a esclusas. Cuatro siglos después de la
fundacion de la ciudad de Panamad, pareciera que el destino del Ist-
mo quedaba sellado. Condenado a ser el paso entre dos océanos para
acelerar la expansion y crecimiento del capitalismo en todas sus fases:
mercantil e industrial.

EL PENSAMIENTO CRITICO Y EL CAPITALISMO INDUSTRIAL
El pensamiento critico panamerio se hace presente especialmente en la
fase de desarrolloy expansién del capitalismo industrial. En el siglo XIX

1 “Enel Archivo de Indias, papel sobre papel, recibo sobre recibo y firma sobre firma,
que solamente entre el afio 1503 y 1660 llegaron a San Lucas de Barrameda 185 mil
kilos de oro y 16 millones de kilos de plata provenientes de América” (Morales, 2013).
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se destaca la figura del jurista Justo Arosemena quien sostiene en 1850
que Panama no tendria identidad propia hasta que, por un lado, no
desarrollara su industria y agricultura y, por el otro, no se preparara
para afrontar la ofensiva de Estados Unidos, cuyos barcos de guerra
ya navegaban por el Caribe (Arosemena, 1981). A pesar de los esfuer-
zos de los liberales radicales de la segunda mitad del siglo XIX, no se
logré tomar en cuenta las previsiones de Arosemena. El Istmo quedé
sumido en la voragine colombiana hasta la intervenciéon de Estados
Unidos que aval6 el movimiento separatista de los conservadores ren-
tistas en 1903. (Arosemena, 2017; Teran, 1979).

El aval de Washington tuvo un costo altisimo. Panama pasé de ser
una provincia colombiana a ser una neo-colonia norteamericana. En
un principio la clase “transitista” —que conspiré con Estados Unidos
(Porras, 2008)— para garantizar la separacién de Colombia se sinti6
satisfecha en la medida en que la construccién del canal pactado le
aseguraba rentas. Ademas, la presencia militar norteamericana en el
istmo —no pactada— era un seguro contra cualquier intento por parte
de Bogota de recuperar lo perdido. Los comerciantes y los rentistas se
percataron rapidamente que lo pactado con Estados Unidos perjudi-
caba mas a sus intereses, que el beneficio que les generaba. Los ide6-
logos de la fraccién liberal que apoyara a los conservadores en 1903
cuestionaron la politica neo-colonial norteamericana. Sin embargo,
su rechazo se limit6 a la cuestion de los pagos anuales de Estados Uni-
dos por el uso de la recién creada Zona del Canal y por la legislacién
norteamericana que dejé a los comerciantes panamerios excluidos del
mercado que crecia paralelo al canal de Panama (Morales, 1977).

Las protestas diplomaticas de los rentistas panamefios a lo largo
de la primera mitad del siglo XX fueron complementadas por una
creciente presencia de sectores populares que se sentian explotadas
y marginados tanto por los gobernantes panamefios como por los
ocupantes norteamericanos. En primera instancia, los trabajadores
del canal de Panamé, que sobrevivian en un régimen de apartheid,
eran divididos entre obreros norteamericanos privilegiados y trabaja-
dores locales y de otras nacionalidades que eran discriminados. Los
trabajadores extranjeros —en su gran mayoria de origen antillano—
se organizaron en logias y sindicatos que exigian mejores salarios y
condiciones de trabajo. Sus periédicos y otros medios de comunica-
cién reflejaban una ideologia “tradeunionista” (de influencia laborista-
inglés). Los trabajadores norteamericanos, afiliados a la federacién de
su pais, dominada por los artesanos (AFL), no se relacionaban con las
logias de origen antillano ni con los gremios panamefios (Maloney &
Priestley, 1977)
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En segundo lugar, un sector popular compuesto de artesanos, téc-
nicos y trabajadores laboraba y vivia en el llamado “arrabal” de las
ciudades de Panamé y Colén, con ramificaciones en las zonas rurales
del pais. Esta mancuerna urbano-rural tenia sus antecedentes en la
Guerra Civil de los Mil Dias (1899-1902) cuando liberales se enfren-
taron a conservadores. Movimientos como el Frente Obrero (1918),
el Grupo Comunista, el Sindicato General de Trabajadores, el Movi-
miento Inquilinario y, finalmente, los Partidos Comunista y Socialista
(1932) nacieron al calor de las contradicciones econémicas, sociales e,
incluso, culturales generadas por las actividades derivadas del funcio-
namiento del Canal de Panama y la presencia norteamericana.

Por dltimo, la juventud conservadora —hija de aquella fuerza so-
cial arruinada por la Guerra de los Mil Dias— levant6 una plataforma
nacionalista que exigia del gobierno liberal una posicién mas enérgica
frente a la ocupacion de la Zona del Canal por parte de Estados Uni-
dos. En 1923, fundaron Accién Comunal, que en 1931 desaté el tnico
golpe de Estado civil de la historia panamefia.

EL NACIONALISMO EN EL PENSAMIENTO CRITICO

La antesala de la segunda mitad del siglo XX fue testigo de una con-
flagracién “mundial” que vio nacer una nueva potencia hegemoénica
en Washington. En Panama la “burguesia nacional” se combiné con
un movimiento popular que levant6 por primera vez la bandera de la
soberania. Los sectores més hacia la izquierda (que exigian cambios
sociales en el marco de las luchas nacionales) recogieron las consig-
nas que dieron inicio a las luchas por la “liberacién nacional” (Porras,
1947). A la derecha la burguesia renovadora reivindicaba el “mercado
nacional” (De la Guardia, 1977). Entre ambos, se rearticul6 una com-
bativa clase media heterogénea que reclamaba la soberania paname-
fia sobre todo su territorio (Aratz, 2010).

Esta amplia alianza de fuerzas sociales se constituyé en el sujeto
social que enfrentaria a la clase “rentista” local y al imperialismo nor-
teamericano durante la segunda mitad del siglo XX. En un principio la
“alianza” era encabezada por una “burguesia nacional” que reclamaba
en los salones diplomaticos mayores concesiones de Estados Unidos.
A fines de la década de 1940, el liderazgo del movimiento nacionalista
fue asumido por la juventud compuesta de profesionales que exigian
reformas en las relaciones con Estados Unidos y un nuevo lideraz-
go nacional (Illueca, 2008). Por tltimo, a fines de la década de 1950,
hasta 1968, el liderazgo del movimiento por la soberania lo asume el
sector méas radical formado por jévenes estudiantes de los colegios
secundarios y la Universidad de Panama. Los estudiantes exigian un
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fin a la presencia norteamericana en la Zona del Canal y un gobierno
revolucionario (Avila, 1998).

El enfrentamiento entre las tropas de ocupacion norteamericanas
y los estudiantes, respaldados por el pueblo panamefio, en enero de
1964 marco el inicio de una nueva hegemonia. La burguesia, tanto
en sus formas liberales o reformistas, cedi6 su lugar a una nueva pro-
puesta que consistia en la lucha por la soberania nacional. La juven-
tud estudiantil radical no tenia la fuerza politica suficiente para des-
plazar a la burguesia rentista (apoyada por una burguesia “nacional”
temerosa de las fuerzas radicales) y asumir el liderazgo. El “empate
catastréfico” (a lo Antonio Gramsci) entre lo nuevo y lo viejo terminé
con la intervencioén de la Guardia Nacional (Gnico cuerpo militar del
pais). La burguesia rentista fue desplazada y, en su lugar, fue convo-
cada la burguesia “nacional” que no logré crear las condiciones para
gobernar. La figura de Omar Torrijos, comandante de la Guardia Na-
cional, logré deshacer el nudo gordiano. Convocé al gobierno, subor-
dinado a la burguesia “nacional”, a los sectores més radicales y a los
reformistas que habian encabezado los movimientos por la soberania
desde la década de 1940.

Mientras que reformaba las estructuras econémicas y sociales,
Torrijos negociaba con Estados Unidos los nuevos términos que de-
finirian las relaciones entre ambos paises. Torrijos reformé las re-
laciones laborales, las condiciones de tenencia agraria, el sistema
educativo, los servicios de salud y otros sectores importantes. En las
relaciones con Estados Unidos, Washington hizo concesiones meno-
res en la administracién del Canal y en los afios de ocupacién de la
Zona del Canal. Las reformas eran acogidas por la burguesia nacional
(y con menos entusiasmo por los “rentistas”), pero rechazadas por
el pueblo ya radicalizado por las consignas estudiantiles que exigian
soberania. Segin Soler Ricaurte (1980), la Guardia Nacional queddé
gobernando de hecho sobre el enfrentamiento entre los distintos sec-
tores que luchaban por la hegemonia.

La burguesia afioraba su sofiado “emporio comercial”, propuesto
por Mariano Arosemena (1979), pero se encontraba dividida en como
alcanzar el suefio decimonono. Entre los sectores populares con una
vanguardia estudiantil hegemoénica, también estaban los “reformis-
tas” y los radicales. Las negociaciones para un nuevo tratado del Ca-
nal con Estados Unidos reiniciados por Torrijos en 1970, concluyeron
en 1977. Se dieron dos condiciones no vistas antes (desde 1903) para
que se produjera un Tratado que pusiera fin a la Zona del Canal, eva-
cuara todas las bases extranjeras y se produjera el traspaso del Canal a
Panama. Por un lado, en Washington la correlacién de fuerzas favore-
ci6 al sector dominante (establishment) que promovia la reduccién de
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las fuerzas armadas de ese pais en el mundo. Esto se tradujo en la lle-
gada de Jimmy Carter a la Casa Blanca en enero de 1977. Por el otro,
a mediados de 1977 Torrijos nombré como jefe negociador al abogado
Rémulo Escobar B. (1981) quien provenia de las filas histéricas de
los reformistas. Escobar tomé distancia de las pugnas internas de la
burguesia y llegé a un acuerdo con los negociadores norteamericanos.
Se lograron los objetivos nacionalistas de los sectores mas radicales:
fin de la Zona del Canal, evacuacién de las bases militares y traspaso
del Canal de Panama. Quedaron pendientes las demandas sociales y
politicas: justicia social y democracia (Austin, 2000).

PENSAMIENTO CRITICO EN EL CAPITALISMO TARDIiO

A fines de la década de 1960, el filésofo aleman Herbert Marcuse, au-
tor del Hombre unidimensional diria que “el desarrollo contradictorio
del capitalismo se manifiesta por el aumento de la productividad del
trabajo y su uso represivo y destructivo”. En el corto recuento del siglo
XX panamerfio precisamente se produjo ese “desarrollo contradicto-
rio” del capitalismo con los resultados descritos. Marcuse sefiala que
este proceso se da precisamente “porque los medios de produccién ya
son colectivos y su propiedad y control son privados” (1985).

Marcuse, formado en la tradicién marxista, reconoce el papel
central de la clase obrera en su oposiciéon a la dominacién burguesa.
A la vez, sefiala que si estas fuerzas econémicas no logran asumir un
papel politico surgiran otros sectores que lucharan por el cambio so-
cial. Marcuse identifica tres fuerzas en el caso del capitalismo tardio
(Vila de Prado, 2011).

En el caso de Panam4, en la segunda mitad del siglo XX, asu-
men un papel estratégico tres grupos sociales también. En primer
lugar, Marcuse identifica la oposicién politica “disidente” dentro del
establishment norteamericano que se opone a la guerra en Vietnam.
En el caso de Panama es la burguesia nacional que aspira al monopolio
sobre el mercado nacional que incluye la Zona del Canal. Para ello tie-
ne que desplazar del poder a la burguesia “rentista” cuyo proyecto era
hegemonico desde los tiempos coloniales. En segundo lugar, Marcuse
menciona “el movimiento de los derechos civiles que activé la protesta
entre las minorias no privilegiadas (no son corrientes que buscan el
cambio del sistema, sino la extensién de los derechos civiles a la po-
blacién no privilegiada). En el caso de Panama son las capas medias
que reivindican sus derechos sobre el Canal y los empleos que genera
su insercién en el mercado mundial. La tercera categoria de fuerzas
oponentes a la clase dominante, segiin Marcuse, es la “inteligencia” y
la juventud. En el caso de Estados Unidos es una juventud que esta
abriendo un camino desconocido creado por el salto cualitativo de sus
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padres: jovenes de la depresion y la guerra, se transforman en obreros
con niveles de productividad antes desconocidos. La sociedad de bien-
estar les creo un mundo nuevo que no lograron legar a sus hijos. En el
caso de Panama, la juventud —hija de una clase obrera emergente—
se radicalizé y asumi6 posiciones nacionalistas y revolucionarias, a
la vez. Las diversas variantes marxistas fueron dominantes en este
periodo (Victor, 1962).

En la Antologia se recogen los trabajos de los intelectuales que
interpretaron las acciones de la juventud radicalizada. También se
presentan los aportes de los intelectuales que veian una posibilidad
de introducir reformas en un capitalismo lleno de contradicciones.
Marcuse diria que, aunque la juventud radicalizada y las capas medias
reformistas juntaron las fuerzas necesarias para avanzar, no lograron
crear las condiciones favorables para desplazar a la burguesia bien
atrincherada.

Segtin Marcuse, “la centralidad (hegemonica) del proletariado
como clase revolucionaria significa que su emancipacién depende
solo de sus propios esfuerzos... no pueden dejar sus asuntos en manos
de una minoria ilustrada, ni tampoco prescindir del desarrollo de su
capacidad intelectual, para actuar de modo auténomo”. La juventud
radicalizada pretendié reemplazar al proletariado como fuerza revo-
lucionaria. En la Antologia se presenta —aunque no con la claridad
necesaria— las contradicciones en el pensamiento critico que emana-
ba de los grupos sociales y sus proyectos: soberania y justicia social.

EL NUEVO PENSAMIENTO CRITICO

Aram Aharorian sefala que “el nuevo pensamiento critico debe surgir
desde la diversidad (étnica, cultural) y de las historias locales que por
mas de cinco siglos se enfrentan con la visién eurocéntrica como la
unica manera de leer la realidad”. Agrega que este esfuerzo consiste
en “comenzar a vernos con nuestros propios ojos, para superar los es-
trechos margenes impuestos por la visién totalizadora de la moderni-
dad excluyente”. Esto no significa un giro epistemolégico que rompe
con las luchas y las conquistas acumuladas del pasado. Al contrario,
enriquece el pensamiento critico que caracterizo la segunda mitad del
siglo XX. La nueva fase del capitalismo —denominada neoliberal, sal-
vaje o de despojo— requiere més elementos para enfrentar y derrotar
el pensamiento tnico (excluyente) en el plano de las ideas.

Aharorian hace énfasis en el aspecto politico al plantear que “se
debe pensar la democracia como la transformacién de todas las rela-
ciones de poder (explotacién, patriarcado, diferenciacién étnico-racial,
fetichismo de las mercancias, la crisis del capitalismo) como siste-
ma histérico, primordialmente especulativo, rentista y expropiador,
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que solo puede reproducirse agudizando contradicciones incurables”
(Aharorian, 2018). La juventud panamena no solo recuperé la sobe-
rania sobre el territorio ocupado militarmente por Estados Unidos.
También logr6 transformar el pensamiento critico de varias genera-
ciones en una realidad social.

LA ESTRUCTURA DE LA ANTOLOGIA

La antologia Pensamiento social critico panamefio recoge una parte
importante de los aportes realizados por destacados intelectuales en
la batalla de las ideas contra el pensamiento conservador y (neo)li-
beral. El punto de partida e hilo conductor es la cuestiéon nacional
—particularmente marcada por los acontecimientos del 9 de enero de
1964—, y los elementos involucrados en ella: la conquista del poder y
la democracia; la cuestion social y las contradicciones generadas por
el modelo de acumulacién capitalista, dadas las caracteristicas parti-
culares que le asignaron al pais la condicion transitista; y las contra-
dicciones generadas por la alianza de las clases sociales hegemoénicas
en sus dimensiones sociales, politicas y culturales durante la segunda
mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX.

La movilizacién social del pueblo panamefio —particularmente,
los sucesos del 9 de enero—, eclosioné un mayor interés por la reflexiéon
sobre las cuestiones nacional y social, exacerbadas por el intervencio-
nismo estadounidense que experimentaba el pais. Los estudios y re-
flexiones incluidos en esta antologia reflejan la lucha ideolégica entre
las clases dominantes, que trataban de imponer sus valores y pensa-
miento, y la intelectualidad critica y progresista aliada de los sectores
populares, comprometida con las transformaciones sociales del pais.
En el marco de esta lucha entre los proyectos nacional y antinacional,
se asoma como primer elemento sustancial la cuestién social y sus mul-
tiples manifestaciones de clases, étnicas y género, asi como la lucha por
el poder, la democracia y las transformaciones estructurales del pais.

- Cuestion nacional: las reflexiones incluidas en esta seccion gi-
ran en torno al proceso y los pactos interclasistas creados para
la recuperacién de la soberania y consolidacién de la identi-
dad nacional. Después del golpe de 1968, un grupo de jévenes
militares asumio el liderazgo politico y convocé a los distintos
sectores sociales —burguesia, clase trabajadora e intelectu-
ales— a contribuir en la construccién del proyecto de nacion.
A pesar de la resistencia proveniente de la vieja alianza liberal-
conservadora, se logré establecer una nueva alianza en torno a
la Guardia Nacional. El gobierno militar logré subordinar los
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intereses liberal-conservadores relegados a actividades tradi-
cionales, ligadas al trasiego maritimo y la especulacién urba-
na. Al mismo tiempo, iniciaron las negociaciones con Estados
Unidos para poner fin a la presencia colonial de ese pais en
Panama. Estas culminaron en 1977 con la erradicacion de la
Zona del Canal, la evacuacién de las bases militares y el tras-
paso del Canal de Panama. Los autores que de manera mas
Idcida, desde perspectivas criticas, estudian y consideran dicha
cuestién son: Ricaurte Soler, Juan Antonio Tack, José de Hum-
berto Ricord, José de Jestis Martinez, Julio Yao y Omar Torijos.

Condicion transitista y cuestion social: una de las caracteris-
ticas sobresalientes de la estructura social panamefia de la
primera y comienzos de la segunda mitad del siglo pasado,
fue la consolidacién de una economia de enclave, ligada a su
condicién transitista, y la enajenacién del territorio nacional;
asi como la organizacién del sistema politico y cultural, cuya
funcién principal era la domesticacién cultural de los sec-
tores populares. El Tratado Remon-Eisenhower (1955) forta-
lecié una burguesia industrial que muy prontamente se vio
limitada por la presencia estadounidense. Después del golpe
militar de 1968 y el establecimiento del modelo de Plataforma
Internacional de Servicio, esta fraccién fue desplazada por la
burguesia financiera que instauré un modelo mucho mas con-
centrador y excluyente que el anterior. Esto provocé un recru-
decimiento de las contradicciones ya existentes en los 6rdenes
social, econémico y politico. A partir del afio 2000, los ingresos
provenientes de las operaciones del Canal y de las actividades
conexas promovieron un crecimiento econémico concentrado,
pero excluyente, que tiende a empobrecer a amplios sectores
de los trabajadores. Las politicas neoliberales de las décadas
de 1990 y 2000 debilitaron la planta industrial, desarticularon
el sector agropecuario y desmantelaron las politicas sociales.
Los autores recomendados para este eje son: Alfredo Castillero
Calvo, Juan Jované, Ana Elena Porras, Guillermo Castro H.,
Carmen A. Mir6, Renan Esquivel y Reina Torres de Aratz.

Democracia y lucha sociales: la presencia estadounidense difi-
culté la organizacion de las clases subalternas y la formacién
de partidos politicos que los representaran. El sistema degen-
eré en una partidocracia que responde a los intereses de las
fracciones de clase dominante que compiten por la conquista
del poder estatal para el mantenimiento del régimen de acu-
mulacién. El pacto interclasista liderado por los militares
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cumplioé sus tareas, y tras el asesinato del general Omar Tor-
rijos, la Guardia Nacional se transformo en las Fuerzas de De-
fensa (FDP), abandonando su proyecto nacional, lo que generé
fuertes cuestionamientos de la direccién politica. La democra-
cia se convirti6 en el eje que desarrollaria las nuevas alianzas
de fuerzas sociales con posterioridad a la invasiéon norteameri-
cana de 1989. Hasta hace poco, las clases subalternas lograron
romper los mecanismos juridicos establecidos y han procedido
a organizarse para tratar de conquistar el Estado por la via
democratica. Los intelectuales criticos han acompafiado muy
de cerca a los movimientos sociales y las acciones colectivas
de clase, etnia y género que, por distintas vias, han exigido y
exigen la construccién de una democracia participativa e in-
clusiva y un nuevo proyecto de pais. Los intelectuales que se
incluyen en este eje son: Marco A. Gandasegui, hijo; Armando
Fortune, Gerardo Maloney, George Priestley, Julio Manduley,
Brseida Allard O., Urania A. Ungo M. y Simeén Gonzélez.
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