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Autor, Autorschaft und Autorrolle
in religiosen literarischen Texten

Zur Betrachtung antiker Autorkonzeptionen — zugleich
eine Einleitung in den vorliegenden Band

Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

1. Die ,Riickkehr des Autors“ und ihre Folgen fiir die
Frage nach der Autorschaft in antiken religiosen Texten

In den textbasierten Altertumswissenschaften, also in Klassischer Philologie,
Religionsgeschichte, Alter Geschichte und Ancient Judaism und den ihr benach-
barten theologischen Teildisziplinen — hier besonders der neutestamentlichen
Wissenschaft und der ilteren Kirchengeschichte — hat die zunachst literatur-
wissenschaftlich getragene Autorforschung mit threm Interesse an der ,Riick-
kehr des Autors“! in jingster Zeit vermehrt an Bedeutung gewonnen.? Wihrend
die Literaturwissenschaft Autorforschung wesentlich im Sinne der Autorschafts-
theoriebildung betreibt, geht es den auf die Interpretation literarischer Texte
aus der antiken Welt bezogenen Fachern vor allem darum, antike Texte in ihrer
Bindung an Autoren und Autorkonzepte zu sehen und die ,,authorial voices* als
Konstituenten der Textinterpretation zu wiirdigen.

Hinter dem Interesse an Konzeptionen von Autorschaft steht die Einsicht,
dass eminente Texte der antiken literarischen kanones durch ihre Verfasser, die
auctores, nicht nur historisch und literarisch ,autorisiert” sind,’> sondern dass
das jeweilige Konzept von Autorschaft auf die Produktion und Rezeption eines
Textes direkt einwirkt. Die Autorschaft ist somit nicht allein in Hinsicht auf die
Untersuchung von literarischen Autorisierungsstrategien ein wichtiger Faktor.
Vielmehr wirkt die Autorkonzeption — dhnlich dem literarischen Genre — als

1'Vgl. dazu verschiedene Beitrige, in: Jannidis et al. (Hgg.) 1999; Jannidis et al. (Hgg.) 2000;
Detering (Hg.) 2002; Schaffrick/Willand (Hgg.) 2014.

2Vgl. dazu verschiedene Beitrige, in: Taub/Doody (edd.) 2009; Marmodoro/Hill (edd.)
2013; Becker/Pilhofer (Hgg.) 2005/2009; vgl. auch: Becker/Mortensen (edd.) 2018.

3 Vgl. Becker/Scholz (Hgg.) 2012; Plotke 2012.
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2 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

eine Art template, das literarische Texte generiert, stilisiert und typologisiert.*
Autor, Genre und Leser bzw. Textproduktion, Textform und -gattung und Text-
rezeption bis hin zur Kanonisierungsgeschichte stehen dabei in einem produk-
tiven Wechselverhiltnis.> Der vorliegende Band fokussiert auf literarische Texte,
die wir dem weiteren Bereich der religidsen Literatur zuordnen.

Die Betrachtung von Autorkonzeptionen fithrt iber die Frage hinaus, ob
und wann wir es bei antiken Texten und Textsammlungen, so etwa im Corpus
Paulinum, mit historischen, also authentischen Autorenpersonen oder aber mit
Pseudepigraphie, Allonymitit, Pseudonymitit und Autorfiktion zu tun haben.®
In jedem Fall erlaubt die Betrachtung von Autorkonzeptionen den Blick auf
das fashioning, die Selbststilisierung eines realen oder eines fiktiven Autors. Die
Autorforschung erméglicht Einblicke in die verschiedenen Autorrollen und
die vielen Stimmen (many voices), die ein Verfasser wihlt und zum Zwecke der
Autorisierung und literarischen Gestaltung seines Schreibens #nd seiner Person
zum Einsatz bringt.

Autorkonzeptionen erweisen sich in diesem Zusammenhang keineswegs als
starre oder erstarrte Formate, die kategorisierbar oder systematisierbar wiren,
sondern sind in ihrer Riickbindung an historisch-reale oder fiktionale Auto-
ren-Personen stetem Wandel und dauernder Verinderung unterworfen. Insofern
machen Autorkonzepte ein erhebliches produktives literarisches Potential in der
Literaturgeschichte aus: Sie sind ein wesentlicher Faktor der Textproduktion’ —
das trifft langst nicht nur auf die moderne, sondern bereits auf die antike Litera-
tur zu. Und das gilt — wie dieser Band zeigt — einmal mehr fiir den Bereich der
religiosen Literatur. Die Erforschung von Autorkonzeptionen ist daher auch
fir die (antike) Religionsgeschichte von erheblicher Bedeutung. Der vorliegende
Band leistet mit seinen insgesamt zwolf Fallstudien, die in zeitlicher Erstreckung
von Ben Sira im Ubergang vom dritten zum zweiten Jahrhundert v. Chr. bis zu
den frithchristlichen gnostischen Autoren des zweiten und dritten Jahrhunderts
n. Chr. reichen, demnach einen wichtigen Beitrag zur Verbindung literatur- #nd
religionsgeschichtlicher Perspektiven bei der Interpretation antiker Textwelten.

Aus der Sicht der antiken Literaturgeschichte, die in allen Texten, die Uiber
eine reine Alltagskommunikation hinausreichen, ,literarische Texte“ erkennt,
ermdglicht die Autorforschung die Betrachtung individueller Autoren-Perso-
nen. Ein Autor ist von seinem je eigenen biographischen und sozio-kulturellen
Herkommen geprigt. In autobiographischen oder autobiographisch geprigten
Texten wird die individuelle Rolle des Autors bei der Gestaltung seiner Literatur
am deutlichsten greifbar. Auch das Element der Autofiktionalitit weist auf den
Umstand hin, dass antike Literatur von individuellen Autoren-Personen — seien

* Dazu die oft auf Gattungen bezogenen Beitrige in Marmodoro/Hill (edd.) 2013.
5 Vgl. etwa Klausnitzer 2014.

¢ Vgl. dazu: Frey et al. (edd.) 2009; speziell: Aune 2009.

7 Vgl. dazu Becker 2014.
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Autor, Autorschaft und Autorrolle in religiosen literarischen Texten 3

sie historisch real oder literarisch fiktiv und seien sie explizit als Verfasser oder
implizit als Erzahler greifbar — getragen, verantwortet und legitimiert wird.
Der individuelle Autor zeichnet sich dadurch aus, dass er bei seiner Text-
gestaltung literarische Formen und Stilelemente weiterentwickelt, geschicht-
liche, philosophische, ethische oder religiose Themen und Diskurse definiert und
Raum und Zeit dabei inszeniert oder deutet. Als Textproduzent tibernimmt der
Autor verschiedene Funktionen: Er agiert als Tradent von bestechenden Uber-
lieferungen sowie als deren Interpret, Hermeneut und Entwickler. Als individu-
elle Schreiber-Person® tritt der Autor in einen produktiven Wettstreit mit voraus-
gehenden und zeitgendssischen Autoren, die er nicht nur zu imitieren (mimesis),
sondern auch zu iiberbieten (aemulatio) sucht. Als Person seiner Zeit kann
der Autor im reflektierenden Riickblick auf die thm vorausgehende Geschichte
arbeiten und sich dabei selbst inszenieren. Die auf ihn folgende Geschichte
ist soweit in seinem Blick, wie er die Nachwelt mehr oder weniger explizit zu
adressieren sucht. Den Einfluss auf die lesende Nachwelt kann der Autor in
verschiedener Hinsicht zu sichern versuchen. Dabei haben die selbst-autori-
sierende Rolle als ,,Autor® (auctor) und der literarische Gestus, mit dem der
Autor Normativitit bei seinem Schreiben beansprucht, ebenso Bedeutung wie
der Gegenstand und Inhalt seines Werkes: So wie sich die vom Autor gewéhlte
Darstellung und Deutung von Themen der Vergangenheit besonders an des-
sen moralischer und literarischer Qualitit bemessen lasst, unterliegt auch der
visiondre oder prophetische Blick des Autors auf die thm noch entzogene zu-
kiinftige Welt und Geschichte der kritischen Bewertung durch seine Leser. Das
Konzept der Autorschaft ist dabei keine ahistorische Konstante. Worauf von
antiken Verfassern zuriickgegriffen wird, ist vielmehr eine Sprecherrolle, eine
gesellschaftliche Position, die zunichst an der Performanz als Singer oder vates
oder Dramaturg (im Dramenwettbewerb) hingt und erst allmahlich als eine
Sprecherrolle in schriftlich verbreiteten Texten etabliert wird. In hellenistischer
Zeit wird die Entwicklung von Sprecherrollen durch kritische Texteditionen,
Authentizititsdiskussionen und Autorenbiographien massiv verstirkt, ohne
damit die ebenso weit verbreitete anonyme Textproduktion zu verdringen.
Was verstehen wir unter ,,religidsen Texten® — unter einer Sortierung von Tex-
ten mit Hilfe eines Begriffes, der in der Antike weder scharf ausgebildet war noch
fiir eine solche Abgrenzung herangezogen wurde? Religiose Kommunikation all-
gemein lasst sich zu Vergleichszwecken als eine riskante Kommunikation fassen,
die situativ ,nicht unbezweifelbar plausible Adressaten, Gotter, Verstorbene,
Engel oder Dimonen, ja sogar machtvolle Objekte, einbezieht und nicht von
allen Anwesenden als erfolgreich, angemessen oder sinnvoll beurteilt werden
muss.” Indem die Sprecher den Adressaten ihres Schreibens Handlungsmacht

8 Vgl. zur Individualitit von antiken Autoren: Becker 2017, 21 ff.
9 Ruipke 2015.
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4 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

und Verantwortung (agency) zuschreiben, verstirken oder verringern sie ihre
jeweils eigene. Das gilt auch dort, wo religiose Kommunikation nicht mehr in
rituellen Praktiken in Anwesenheit oder Beteiligung Dritter stattfindet, sondern
schriftliche Formen annimmt und damit eine zeitlich wie raumlich zerdehnte
Situation schafft, in der die menschliche Kommunikation nicht mehr durch die
korperliche Priasenz der Sprecherin oder des Sprechers ,autorisiert” wird. Wo
in anderen zerdehnten Kommunikationssituationen, Briefen etwa, Siegel oder
begleitende Objekte fur glaubwiirdige Verweise auf Autorititen hinter Texten
(nicht notwendigerweise die realen Verfasser, aber die logischen Veranlasser)
sorgen, greifen andere Sprecher, die sich nicht formalisierter Herrschaftsrollen
bedienen konnen, auf eine Sonderform religioser Kommunikation zurtick. Schon
in der Situation wechselseitiger Prisenz richtet sich inspirierte Rede formal nicht
mehr an gottliche Adressaten, sondern realisiert deren Prisenz im eigenen Spre-
chen, das sich nun an menschliche Anwesende als Adressaten richtet.

Diese Form inspirierter Rede, die auch einen Gott zu Wort kommen lisst,
steht in Griechenland am Anfang ,auktorialen” Sprechens im anfinglich skiz-
zierten Sinn. Sie beginnt mit Hesiod im spiten achten Jahrhundert v. Chr. und
steht damit zeitlich parallel zu dhnlichen literarischen Formen in hebriischer
Literatur, die sich an mesopotamische wie dgyptische Phinomene anschlieflen
lassen.’® Die genannte Form inspirierter Rede verbindet sich dabei mit For-
men rhythmischer Gestaltung, die ebenso miindliche Rede wie nicht-alltigliches
Sprechen und insbesondere Gesang signalisieren. In dieser Verbindung bleibt
inspirierte dichterische Rede in griechischen und lateinischen Texten bis an den
Ausgang der Antike und dariiber hinaus erhalten. Trotz aller literarischen Stan-
dardisierung wird der religiose Charakter immer wieder, und insbesondere in
der romischen Rezeption als vates,!! erkennbar. Daraus wird ersichtlich, dass
die Klassifizierung als ,religioser Text“ vor allem eine rezeptionsgeschichtliche
Dimension hat und eine Interpretationsgeschichte voraussetzt, in der seit der
Spatantike zentrale religidse Sprachfiguren als ,,Kultur und ,Literatur®, und
nicht mehr als ,Religion® klassifiziert wurden. Diese Trennungen sind im vor-
liegenden Band programmatisch aufgehoben.!?

Die Sprachform der Prosa macht deutlich, dass in den sie verwendenden
Texten andere Strategien auktorialer Beglaubigung dominieren. Ganze Gattun-
gen gerade philosophischer und historiographischer Texte setzen sich im sechs-
ten, fiinften und folgenden Jahrhunderten v. Chr. von Redeformen ab, die als
»mythologisch® disqualifiziert werden und denen angeblich universal geltende
Argumentation oder Autopsie entgegengestellt werden.!® Das schlief$t nicht aus,
dass auch elaborierte schriftliche, ,literarische” Texte Medien religioser Kommu-

10Zu den Phinomenen Stein 1990 (zu Griechenland); Weippert 1988.

' Newman 1969; Bendlin 2002.

12§, den Beitrag von Egelhaaf-Gaiser im vorliegenden Band.

13 Kurz Riipke 2011, 15-26; zu historiographischen Strategien ausfiihrlich Becker 2017.
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Autor, Autorschaft und Autorrolle in religiosen literarischen Texten 5

nikation werden konnen. Fiir den antiken Raum rund um das Mittelmeer sind
hier verschiedene Entwicklungspfade neben Sammlungen poetischer Texte aus
rituellen Kontexten — Hymnen, Psalmen — und wohl in kleinerem Kreise kon-
sumierter Offenbarungserzihlungen — zum Beispiel der Orphik — zu benennen.
Prosaprophetie in der hebriischen Tradition scheint eine erhebliche Institutiona-
lisierung der prophetischen Rolle, die auch den Verzicht auf rhythmisierte Spra-
che erlaubt, vorauszusetzen. Geographisch verbreitete Netzwerke kdnnen sich
durch historiographische Schriften als religiose Gruppen konstituieren, vielleicht
ein Prozess, der im friithhellenistischen Judentum zum ,,biblischen Judentum*
(Kratz) fihrte.!* Etwa zeitgleich lasst sich in Griechenland und im zweiten und
vor allem ersten Jahrhundert v. Chr. auch in Rom ein Prozess beobachten, in dem
lokale religiose Praktiken zum Gegenstand schriftlicher Darstellung und Syste-
matisierung gemacht werden.!® Daneben treten Kommentierungen von Texten
religioser Inhalte, bei denen sich der Wert und das Ansehen des Kommentars und
die Wiirde des kommentierten Textes wechselseitig konstituieren. Damit kommt
es zu Kanonisierungsprozessen, deren Ergebnisse aus historischer Perspektive
kontingent erscheinen, weil sie Texte sehr unterschiedlicher religioser Dichte
enthalten konnen.

In all diesen Fillen wird auch ohne oder weit iber Kanones hinaus religioses
Wissen erzeugt, das mit pragmatischem Wissen, wie religios zu kommunizieren,
wie Rituale durchzufiihren seien, konkurriert. Die Abgrenzung dieser Wissens-
bestinde als ,religiose” ist damit zeitgendssisch nur in bestimmten Konkurrenz-
situationen, nicht aber grundsitzlich wichtig. ,Literarische” oder rhetorische
oder auf einer anderen Ebene philosophische Qualititen von Literatur spielen in
ganz unterschiedlichen Rezeptionszusammenhingen eine Rolle. Damit ist auch
die Unterscheidung etwa von ,religiosen” und ,literarischen“ Texten letztlich
eine Frage der jeweiligen (Rezeptions-)Perspektive.!®

Die in diesem Band erprobte Autorforschung im Rahmen der Religions-
geschichte, die literarische Texte als ,religiose Texte“ wahrnimmt, ermoglicht
wertvolle Einsichten in die Erzeugung von religiosem Wissen und in die indivi-
duelle literarische Titigkeit von ,religiosen® Akteuren.!” In der (frithen) Kaiser-
zeit kommt es zu einer enormen Produktivitat, die sich sowohl in einer intensi-
vierten religiosen Kommunikation wie in zahllosen, oft kurzlebigen, aber eben
auch langfristig erfolgreichen Gruppenbildungen niederschligt. Gerade hier, wo
Autoren vielfach auch als religiose ,,(Klein-)Unternehmer® titig waren, ist die
Frage nach der literarischen Autorschaft von besonderer, auch sozio-politischer
Bedeutung: Autorrollen unterstiitzen nimlich nicht nur das self-fashioning des
Autors, sondern autorisieren unter Umstinden seine Schrift(en) #nd seine Per-

14 Siehe Kratz 2013.

15 Fiir Rom Riipke 2014.

16 Exemplarisch dazu Feeney 1998, 2007a, 2007b.

17 Vgl. zur Individualitit im Bereich von Religionspraxis: Riipke 2016.
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6 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

son als Schriftsteller (in leitender Funktion) und leiten dabei — mehr oder weniger
intentional — die Prozesse der (Auto-)Kanonisierung literarisch-religioser Texte
ein.!8

Religiose Texte machen die Situation literarischer Autorschaft insofern kom-
plizierter, als sie neben den oder dem menschlichen Textproduzenten gerade
auch transzendenten Stimmen Platz einriumen. Gottheiten, Engel oder Ge-
stalten der Unterwelt konnen als ,eigentliche Autoren hinzutreten. Wenn
solche Texte in einem rituellen Kontext zu Gehor gebracht werden, tritt eine
weitere Sprecher-Rolle oder voice hinzu:!? die Rolle oder Stimme von rituellen
Akteuren, seien es religiose Interpreten oder auch Schauspieler. Bei der miind-
lichen performance der Texte mag es sich um Rezitationen in kleinen Gemeinde-
versammlungen oder in groflen Auditorien vor offenem Publikum oder um das
Verlesen und Interpretieren von Texten in geschlossenen Zirkeln handeln. Eini-
ge Autoren und Texte geben selbst Hinweise zu den intendierten Rezeptions-
prozessen (vgl. etwa Apc Joh 1,1-8), d.h. zur adressierten aundience (einzelne
Personen oder Gruppen und Gemeinden: so Phil 1,1; Rom 1,1{f.) und den
angestrebten Rezeptionsformen (Lesen, Horen; evtl. liturgische oder kultische
Kontexte).

2. Zum Forschungskontext und Aufriss
des vorliegenden Bandes

Die im vorliegenden Band gesammelten Beitrage resultieren aus einer interdiszi-
plindren und internationalen Tagung zum Thema ,,Authorial voices“, die im Mai
2015 im Rahmen der von der DFG geforderten Kolleg-Forschergruppe ,Reli-
giose Individualisierung in historischer Perspektive“ des Max-Weber-Kollegs
im Augustinerkloster in Erfurt stattgefunden hat und dankenswerterweise auch
von der Fritz Thyssen-Stiftung und dem Aarhus Universitets Forskningsfond
(AUFF) im Rahmen des ,,Homines novi“-Projektes gefordert worden ist. Den
Beitragen ist die Frage nach den Formen und der Verinderung von Autor-
konzepten speziell in religiosen Texten griechisch-rémischer, frithjiidischer und
frithchristlicher Provenienz im antiken Mittelmeerraum gemein. Dabei spielen
Vorstellungen von individueller Produktion und Verantwortung fiir literarische
Texte und die Selbstinszenierung des Verfassers als orthonym, anonym oder
pseudepigraph titigem Autor, der sich zugleich als religioser Akteur sieht, eine
besondere Rolle. Was konnen wir tiber einen antiken literarisch wie religiés am-
bitionierten Autor und sein Selbstverstindnis in Erfahrung bringen?

18 Vel. Becker 2012, 6ff. sowie die Beitrige in Gordon, Petridou, Riipke 2017.
19 Vgl. Slater (ed.) 2017.
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Autor, Autorschaft und Autorrolle in religiosen literarischen Texten 7

Bei der Mehrheit der in diesem Band versammelten Beitrige haben wir es
mit orthonym schreibenden Autoren zu tun: Uber die biographische Identitit
des Ben Sira, Cicero, Ovid, Philo von Alexandria, Paulus von Tarsus, Flavius
Josephus, Aelius Aristides, Lukian von Samosata und Tertullian bestehen keine
Zweifel. Im Falle des Apokalyptikers ,Johannes“ dauert die Diskussion tiber
eine mogliche historische Autorschaft fort. Unter den Schriften sogenannter
gnostischer Autoren dagegen finden sich kaum orthonym, sondern eher anonym
oder pseudonym verfasste Texte. Doch gerade hier interagieren Autorrolle, genre
und die religiose Wirkabsicht des Schreibens produktiv. Der ,,Hirte des Hermas“
ist — als weitgehend anonym und sukzessiv verfasste Schrift — ein Beispiel fiir
geteilte Textproduktion und womdglich die Modifikation von Texten und Ver-
fasserangaben wihrend des andauernd notwendigen Ab- und Fortschreibens von
Texten und/oder wahrend der Performanz solcher Texte.

In dieser vielfiltigen Situation von Textproduktion und Textreproduktion, die
fir die Bildung und Entwicklung einer communal memory entscheidend sind,?
wird das explizite oder implizite Bild, das der Text oder der textimmanente anti-
ke Erzihler vom Autor entwerfen, selbst zu einer narrativen Strategie, dem Text
religidse Autoritit und einen bestimmten literarischen Status zu verleihen: Dabei
dient die religiése Autorisierung der literarischen Stilisierung, und die literari-
sche Stilisierung schirft umgekehrt die religiose Profilierung. In rhetorisch-stilis-
tischer Hinsicht erhalten die Verfasser daher letztlich eine grofie Bedeutung fiir
die Wahrheits- und Relevanzanspriiche des Textes. Im sozio-kulturellen Sinne
wird der Textproduzent zu einem zentralen Akteur in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Ob als religioser Spezialist oder gar als ,religious entrepreneur” —
mit einem Interesse an leadership, Gefolgschaft und Lebensunterhalt — betreten
Autoren von religiosen Texten das weite Feld von religiosen Diskursen und
religiosen Praktiken mit Hilfe literarischer (Selbst-)Inszenierung.

3. Fragestellungen und Perspektivierungen
der in diesem Band versammelten Fallstudien

Der Band bietet insgesamt zwolf Fallstudien aus der griechischen und lateini-
schen Literatur, die fiir die spithellenistische und frithkaiserzeitliche Epoche
Autorkonzepte und -profile in — und das ist der besondere Beitrag dieses Bandes
in der laufenden Diskussion tiber ,authorial voices“ — religiosen Texten unter
der genannten Perspektive analysieren. Ein spezifisches Autorkonzept wurde
den Beitragern und Beitrigerinnen nicht vorgegeben. Vielmehr haben sich die
einzelnen Textuntersuchungen an folgenden leitenden, induktiv ausgerichteten
Fragestellungen orientiert:

20 Vgl. dazu noch einmal verschiedene Beitrige in Slater (ed.) 2017.
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8 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

— Welche Elemente der literarischen Profilgebung begegnen in den untersuchten
Texten?

— Welche Autorkonzepte, Autorrollen, Erzahlerfiguren und -positionen werden
dadurch im Bereich von religidser Literatur geschaffen?

— Welcher literarischen Genres bedienen sich die jeweiligen Autoren?

— Stehen Autorkonzeption und literarisches Genre in einem erkennbaren inne-
ren Zusammenhang?

- Findet die Autor-Profilierung innerhalb oder auflerhalb (auto-) biographischer
Texte beziehungsweise Textteile statt? Wann und warum kommen auto-
fiktionale Elemente zum Einsatz?

— Welche erkennbaren oder verschleierten Intentionen verfolgen die Autoren
mit ihrer jeweiligen (literarischen) Profilgebung?

— Geben die Autoren selbst Hinweise auf intendierte Rezeptionsprozesse,
etwa Rezeptionsanweisungen — gibt es in einzelnen Texten gegebenenfalls
selbst-kanonisierende literarische Elemente?

— Inwieweit tragen die Autoren zu den religiosen und literarischen Diskursen
threr Zeit bei?

— Was bedeutet Orthonymitit bei Ben Sira oder Paulus, und wieweit fallen Philo
und Josephus mit threm personlich verantworteten Schreiben literarisch und
religios aus der judischen Literatur des ersten Jahrhunderts n. Chr. heraus?

— Woran machen Zeitgenossen religiose Innovation oder Devianz fest? Tragen
Autorprofile und deren mogliche Imitierung zur ,religiésen Individualisie-
rung® in der spithellenistischen und frithkaiserzeitlichen antiken Welt bei??!

— Welche Rollenmodelle, welche Autorititsrelationen bieten die religiosen Au-
toren in literarischen Texten an? Welche Rezeptionsformen und Institutiona-
lisierungen nehmen sie in den Blick?

Der vorliegende Band greift die genannten Fragen in einer literatur- und religions-
geschichtlichen Breite auf, die zeitlich bei dem ersten bekannten frithjiidischen
»Autor® (Ben Sira) einsetzt und bis zum Ende des zweiten beziehungsweise
bis zum Beginn des dritten Jahrhunderts n.Chr., bis zu Tertullian, reicht und
dartiber hinaus noch gnostische Autoren des vierten Jahrhunderts n. Chr. mitein-
bezieht. Die Fallstudien sind raumlich weitgehend auf das Imperium Romanum
bezogen. Der Band konzentriert sich auf jene Sprachen und Sprachtraditionen
(Griechisch, Latein, mit vereinzelten Seitenblicken auf hebriische und syrische
Texttraditionen), die in groffem Umfang den Austausch von literarischen Mo-
dellen, Institutionen literarischer Kommunikation und schliefllich auch — durch
Zweisprachigkeit, vor allem aber zahllose Ubersetzungen — den Austausch von
Textinhalten ermdglichten.

21 Vgl. auch Riipke 2013.
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Autor, Autorschaft und Autorrolle in religiosen literarischen Texten 9

Die hier versammelten Beitrige beschiftigen sich (a) mit grundlegenden
Fragestellungen zum kultur- und ideengeschichtlichen Kontext der antiken Au-
toren und der Autorkonzeptionen.?

— Wieweit ist das Autorkonzept ein grundsitzlicher und konstitutiver Teil der
griechischen und der lateinischen Kultur- und Literaturgeschichte?

Wieweit und in welchen kulturellen Zusammenhingen wird dieses Autor-
konzept von judischen Schriftstellern — jedenfalls bis Flavius Josephus — tiber-
nommen, entwickelt und reflektiert?

Weshalb fehlen Lateinisch schreibende jiidische Literaten?

— Wann und unter welchen Bedingungen verbinden sich aus der Literatur-

geschichte iibernommene Autor-Konzeptionen in der frithkaiserzeitlichen
Welt mit einem dezidiert christlichen Profil?

Die Beitrige bieten (b) konkrete Textinterpretationen unter den oben genannten,
induktiv ausgerichteten Frageperspektiven. In der Zusammenschau der hier
versammelten Beitrige werden auch komparative Zuginge zu der literatur-
geschichtlichen Positionierung eines Autors, der Frage der Textfunktion, der
literaturgeschichtlichen Bewertung eines Autors als eher traditionell oder in-
novativ sowie seiner diskurs- und institutionengeschichtlichen Stellung in den
religiésen Transformationsprozessen — besonders in der frithen Kaiserzeit — ge-
boten. Dartiber hinaus diskutieren die Beitrige, inwieweit sich in den jeweils
untersuchten Texten Elemente einer literarischen Konstruktion von Leserschaft
finden, die tiber die Situativitit des Schreibens und die hier adressierten Leser
hinausgeht, und wie der Autor selbst die Rezeptionsbedingungen seines Werkes
sieht: Nimmt er die ,Nachwelt“ programmatisch in den Blick?

Die genannten Fragen eroffnen schliefflich auch Einsichten in (c) weiter-
fihrende lireraturtheoretische Diskurse. Der Band mochte einerseits dazu An-
regungen geben, ,religiose Autorprofile“ mit Hilfe gegenwirtiger literaturwissen-
schaftlicher Theoriebildungen innerhalb und auflerhalb der Autorforschung zu
erheben. Dabei wird diskutiert, welche Methoden der Textinterpretation — wie
etwa Semantik, Motivgeschichte, Traditionsgeschichte, Sozialgeschichte, Bio-
graphieforschung oder Narratologie — dabei helfen konnen, antike Konzepte
religids-literarischer Autorschaft aufzuspiiren und analytisch zu beschreiben.
Andererseits wollen die Beitrige den zumeist literaturwissenschaftlich ge-
leiteten Diskurs tiber Autorforschung und Autorprofile um letztlich auch
literaturtheoretisch relevante Einsichten bereichern, die aus der Untersuchung
von antiken Texten resultieren, die im weiteren Sinne der ,religidsen Litera-
tur” zugerechnet werden konnen. Die Betrachtung der ,authorial voices“ aus
literaturgeschichtlicher #nd religionsgeschichtlicher Sicht wird so fiir die all-
gemeine Autorforschung fruchtbar gemacht.

22 Vgl. auch Eshleman 2012.
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10 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

Die hier versammelten Beitrige wihlen jeweils eigenstindige Zuginge und
Schwerpunktsetzungen bei der Betrachtung der genannten Problemfelder. Die
Breite an methodischen Zugingen und Fokussierungen ist nicht nur unvermeid-
bar, sondern auch notwendig, um einer einseitigen Betrachtung von Autorrol-
len — als entweder historischem oder literarischem Phinomen — vorzubeugen.
Gerade die Tagung, aus der der vorliegende Band resultiert, das heifit: die Dis-
kussion der Vortriage und der hierin prisentierten Konzepte von Autorschaft,
hat gezeigt, dass (antike) Autorrollen dann am deutlichsten zu Tage treten, wenn
sie literarisch und text-, literatur-, gattungs- und rezeptionsgeschichtlich sowie
biographie-, religions-, kultur- und sozialgeschichtlich betrachtet und erforscht
werden. Die Vielzahl an methodischen Fragen, die den induktiv ausgerichteten
Textuntersuchungen vorgegeben waren, verunklirt die Profilierung von Autor-
rollen nicht, sondern hilft sie von moglichst vielen Seiten her auszuleuchten.
So verstanden ermoglicht die ,Riickkehr des Autors“ auch die Wahrnehmung
seiner vielfaltigen Gesichter und Ausdrucksformen.

4. Kurze Charakteristik der Einzelbeitrige

Der Beitrag von Oda Wischmeyer (Erlangen) (Kapitel 2) behandelt mit Jeschua,
Sohn Siras, den ersten Autor der hebriischen Literatur, der in eigenem Namen,
also orthonym, schreibt. Nicht die Tradition antiker Weisheit und damit die
Autoritit Salomos, sondern Siras eigene Lehrtitigkeit verleiht dem fiir die Er-
ziehung junger Minner in Jerusalem konzipierten Text seine Legitimation. Die
Analyse der Rezeptionsgeschichte, insbesondere der griechischen Ubersetzung
durch den anonym bleibenden Enkel, zeigt eine gegenliufige Bewegung. Der
Schritt zur Ubersetzung und damit zur Verbreitung im Sprach- und Literatur-
milieu des hellenistischen Diasporajudentums in Alexandria fand im Zusammen-
hang mit der Entstehung der Septuaginta statt. In diesem Rahmen erhielt der
Text kanonischen Status. Zugleich aber erwies sich die gewihlte Autorrolle ben
Siras als mehr als graduelle Innovation: Sein eigenes Rollenverstindnis wurde
als Teil und Motor literarischer Innovationen wahrgenommen und blieb damit
kanon- und religionsgeschichtlich nicht unumstritten. So war dem Buch eine
anhaltende und nachhaltige innerjiidische Rezeption verwehrt, obwohl Jeschua
ben Sira seine eigene literarische Rolle sorgfiltig zwischen der persona der Frau
Weisheit und seiner auktorialen Person als Weisheitslehrer und religiser Er-
zieher ausbalanciert hatte. Diese Form herausgehobener Individualitit verbot
eine langfristige Ubernahme in den hebriischen Kanon des Judentums nach 135
n.Chr. Jeschua ben Sira als orthonymer jtudischer Autor sollte erst im ersten
Jahrhundert n. Chr. in der antiken jidischen Literatur Nachfolger finden, und
zwar: in bedeutenden Autoren wie Philon von Alexandria, Josephus und Justus
von Tiberias.

This content downloaded from
58.97.216.144 on Wed, 04 Sep 2024 05:15:59 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Autor, Autorschaft und Autorrolle in religiosen literarischen Texten 11

Der Beitrag von Gesine Manuwald (London) (Kapitel 3) bearbeitet eine
religionsgeschichtliche Grundfrage, wenn er eine reprisentative Auswahl an
Texten untersucht, in denen Cicero sich zum Thema ,Religion“ duflert. Es han-
delt sich dabei um Texte aus verschiedenen Perioden des ciceronischen Schaffens,
die zugleich verschiedenen literarischen genres zuzurechnen sind. Manuwald
diskutiert die methodischen Schwierigkeiten, die es wahrzunehmen und zu tiber-
winden gilt, wenn ,,Cicero’s own voice® bei religiosen Fragen erhoben werden
soll. Der Beitrag bietet vorliufige Uberlegungen dazu, was Cicero selbst iiber
Religionsfragen gedacht haben kdnnte und warum er in bestimmten Werken je-
weils unterschiedliche Meinungen vertreten hat: Cicero scheint je nach Kontext
und Situation verschiedene literarische personae adaptiert zu haben. Dahinter
wird gleichwohl auch seine personliche Haltung deutlich: Fur Cicero war in
erster Linie die Existenz der Gotter konstitutiv, so dass er weder dem offiziellen
religiosen Kult noch den philosophischen Diskussionen seiner Zeit eine aus-
schlieffliche Bedeutung zuerkennen wollte.

Der Beitrag von Ulrike Egelhaaf-Gaiser (Gottingen) (Kapitel 4) geht — aus
literaturgeschichtlicher Sicht — der Frage nach, in welcher Weise sich die lite-
rarische persona des Autors Ovid in den Exilbriefen des frithen ersten Jahr-
hunderts n. Chr. prisentiert und welche Rolle der Faktor ,,Religion dabei spielt.
Kernthese des Beitrags ist, dass sich der Exildichter nicht nur im Rahmen ge-
meinschaftlicher Kult- und Festhandlungen, sondern vor allem durch die In-
szenierung einer besonderen Gottesnihe profiliert. Dabei wird gezeigt, dass
sich Ovid weit stirker und innovativer, als die bisherige Forschung annimmt,
an dem Lyriker Horaz orientiert: Wihrend Horaz sein Selbstbild als Schitzling
des Bacchus und der Musen primir aus seinen poetischen Fihigkeiten und Leis-
tungen begriindet hatte, bedient sich Ovid einer biographischen Strategie. Aus
dem einschneidenden Ereignis der Verbannung und den dadurch bedingten Be-
wiahrungsproben im Exil gewinnt Ovid enge Parallelen zu Bacchus’ Vita und lei-
tet einen ganz personlichen Anspruch auf gottliche Fursorge und Hilfeleistungen
ab. Ovids Innovation gegentiber Horaz zeigt sich in der biographischen Selbst-
identifikation und abschliefenden Namensnennung. Denn mittels deiktischer
Formen der Ich-Pridikation verbindet sich der Autor dauerhaft mit seinen Exil-
briefen. In einem performativen Akt der Selbstkanonisierung und der Integration
in eine stadtromische Fest- und Dichtergemeinschaft schreibt sich Ovid einem
exklusiven Literatenkreis und dem kollektiven Gedichtnis seiner Leser ein.

Der Beitrag von Maren Niehoff (Jerusalem) (Kapitel 5) untersucht — vor
biographiegeschichtlichem Hintergrund — die literarischen Formen, in denen
sich Philo von Alexandria in den historischen Traktaten um sein self-fashioning
bemiiht. Philo verfasste die Traktate nach seiner Ankunft in Rom, wo er als
Leiter einer judischen Delegation agierte. In dieser Zeit konzipierte er einen
neuen Schreibstil, in dem er die literarischen Techniken, die er in seinen fritheren
Kommentarwerken anwandte, hinter sich lie. Denn nun tritt Philo (selbst-
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12 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

bewusst) in den Vordergrund seines Schreibens. Er teilt mit dem Leser person-
liche Erfahrungen und stellt sich programmatisch als religiose Leitungsperson
dar, die sogar ihre Bereitschaft zum Martyrium zu erkennen gibt. Philos Schreib-
stil ist durch Selbstreflexion geprigt und fordert — in teils ironischer Form — die
literarischen Konventionen seiner Zeit heraus. Viele literarische Strategien des
self-fashioning, die Philo dabei zur Anwendung bringt, begegnen eine Genera-
tion spater in den historischen Werken des Josephus wieder. Denn auch Josephus
fordert die literarischen Konventionen (frithjidischen) Schreibens heraus, indem
er seine Subjektivitdt als Historiker hervorhebt, sich in Augenblicken hochst
kontroversieller politischer Entscheidungen auf Gott selbst beruft und - jeden-
falls theoretisch — das Ideal des Martyriums vor Augen fihrt.

Der Beitrag von Eve-Marie Becker (Aarhus/Miinster) (Kapitel 6) untersucht
insbesondere vor dem Hintergrund motivgeschichtlicher Beobachtungen die
verschiedenen Autorrollen, die Paulus in seinem wohl letzten brieflichen Schrei-
ben einnimmt. Denn die im Philipperbrief gewihlten Autorrollen sind, wie
sich zeigt, zunichst situativ bedingt und sachlich-thematisch sowie pragmatisch
funktionalisiert. Speziell die Rollenwechsel, die Paulus im Verlauf des Briefs voll-
zieht, dienen dann aber dazu, Form und Argument des brieflichen Schreibens so
zu konfigurieren, dass eine bestimmte Sprecherrolle dominiert und schlieflich
selbst zum Argument wird: Wie schon im Priskript des Briefs erkennbar ist (Phil
1,1), geht es Paulus um die literarisch und religios programmatische Selbstdar-
stellung als doxlos. Der Begriff ,Sklave“ ruft soziale, religiose und durch die
Septuaginta-Sprache vorgegebene (heils-)geschichtliche Motive assoziativ auf
und biindelt diese. Da es Paulus im Philipperbrief — wie schon in Teilen des
Romerbriefs (vgl. Rom 1,1), wenn auch unter ginzlich anderen Schreibvoraus-
setzungen — letztlich angesichts widriger duflerer Umstinde als Gefangener um
die erfolgreiche Selbstinszenierung als Apostel geht, wird das doxlos-Motiv zum
leitenden Argument, ja zur Programmatik paulinischen Selbstverstindnisses:
Als ein nach endgiiltiger Konformitit mit seinem ,,Herrn“ strebender ,,Sklave
Jesu Christi“ sucht sich Paulus bei seinen Adressaten als ultimatives, und das
heiflt auch: generationeniiberschreitendes Vorbild der Christus-Imitation zu
autorisieren.

Jan Willem van Henten (Amsterdam) befasst sich in seinem Beitrag (Ka-
pitel 7) speziell mit Flavius Josephus. Ausgangspunkt sind die Vorworte der
historischen Werke, die ihn als erkennbaren (,,offenen®), akribisch arbeitenden
Erzihler prisentieren, der besonders in seinem Zugriff auf Zeitgeschichte die
alten Historiographen zu Ubertreffen sucht. Seine Autoritit gegentiber seiner
nichtjiidischen intendierten Leserschaft in Rom gewinnt er nicht zuletzt aus sei-
nem biographischen Verweis auf seine priesterliche Herkunft. Inhaltlich erweist
sich seine Autoritit als Erzihler als eine religiose, die Gottes Wirken im Lauf
der Ereignisse herausarbeitet — diese Erzahlhaltung bleibt, wie der Vergleich mit
den Erzahlungen selbst erweist, tiber die Vorworte hinaus konsistent. Das gilt
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auch dort, wo er nicht nur Erzihler, sondern auch Protagonist seiner Erzihlung
im judisch-romischen Krieg wird, und zwar iber die Kapitulation bei Jotapata/
Yodfat hinaus bis hin zu seinen Weissagungen tiber Vespasian. Josephus wird
gerade auch durch seine eigene Beteiligung wie Expertise fiir das judische Volk
zu einer ,werbenden Autorstimme®.

Jan Dochhorn (Durham) (Kapitel 8) untersucht das fiir apokalyptische Texte
so ungewohnliche Phinomen der Orthonymitit der ,Johannes“-Apokalypse.
Von hier her wirft Dochhorn einen Blick auf das Autorprofil des johanneischen
Briefcorpus. Letzteres beleuchtet die komplexe Autorkonstruktion der ,,Offen-
barung“: Das (nachpaulinische) Konzept von Autorschaft ist vor allem an einen
briefeschreibenden und so tiberortlich kommunizierenden Autor gebunden, des-
sen literarisches und religioses Profil sich allein durch die Selbstvorstellung und
das Agieren im Text selbst bestimmen lasst. Entscheidend fiir die Komplexitat
des Autorprofils des ,,Johannes® ist aber nicht die starke Prisenz des schreiben-
den Ichs, sondern der hiufige Wechsel der Lokalisierung von Autorschaft: von
der Niederschrift einer Vision durch den Briefeschreiber tiber Engel zu Christus
und Gott, zu denen Johannes als Knecht Christi oder Gottes nahezu dieselbe
Distanz aufweist wie jene Knechte Gottes oder Christi, die er in seinem — in
vielen Teilen als Brief stilisierten — Text anspricht.

Der Beitrag von Jorg Ripke (Erfurt) (Kapitel 9) beschiftigt sich mit einem
Text, der sich ebenfalls als Apokalypse versteht, aber gerade in enger Interaktion
mit seinem Publikum schichtweise gewachsen ist, dem ,Hirten des Hermas“.
Die Schrift zeichnet sich ebenfalls durch ein komplexes Modell von Autorschaft
aus, das unterschiedliche himmlische Offenbarungsfiguren einfithrt und gerade
durch die offen ausgesprochenen Defizite, ja den expliziten Tadel gegentiber dem
Autor sein besonderes Profil gewinnt. Der Blick auf die Rezeptionsgeschichte
lasst vermuten, dass gerade so das Autorprofil zu einem Rezeptionsmodell wird,
in dem nicht nur die Lektiire des Textes, sondern auch dessen Reproduktion zu
einer religiosen Praxis werden.

Der Beitrag von Georgia Petridou (Erfurt) (Kapitel 10) fithrt in die anti-
ke Autobiographie-Forschung und tberschreitet dabei klassische Unter-
scheidungen von historischer Autorschaft und Autorfiktion: Am Beispiel der
»Hieroi Logoi“ zeigt Petridou wie sich Aelius Aristides ein self-fashioning ver-
leiht, bei dem die Motive von Leiden und Krankheit grundlegend sind. Aristides
gibt sich fortwihrend als Leidender zu erkennen und zeichnet Asklepius als
den einzigen Arzt, der seine Krankheiten erfolgreich diagnostizieren und be-
handeln kann. Die Konzeption des Autors als eines Kranken und Leidenden
steht in Wechselwirkung mit dem literarischen Genre, das der Verfasser wihlt:
Die ,Hieroi Logoi“ bewegen sich zwischen einer Aretalogie und einer Parado-
xographie. Denn indem Aristides sein Leiden und seine Krankheit zum zentralen
Motiv macht und Asklepius zugleich zum gottlichen Heiler erklart, trigt seine
Schrift Ziige eines Enkomions. Zugleich aber fungiert das Krankheits-Motiv als
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14 Eve-Marie Becker und Jorg Riipke

Element von Individuierung und Individualisierung, mit Hilfe dessen der Autor
sein spezifisches Autorprofil schirft. Das Ziel dieser ,autobiographischen® Dar-
stellung diirfte weniger in einer historisch zuverlissigen Schilderung von Krank-
heitsverlaufen und Heilungsprozessen als vielmehr darin liegen, sich selbst als
einen von Gott beauftragten Autor, gleichsam als einen Chronisten von Leiden
und erfahrener Genesung zu zeichnen.

Der Beitrag von Dorothee Elm von der Osten (Berlin) (Kapitel 11) zeigt am
Beispiel des Satirikers Lukian zunichst forschungsgeschichtlich auf, in welchem
Mafe die Riickprojektion von Erzihlerfiguren in den unterschiedlichen Werken
des Corpus zu einer Charakterisierung einer historischen Autorpersonlichkeit
fithrte, dessen Werk dann wiederum umgekehrt von der so gewonnenen eth-
nischen Identitit (der Syrer) und religiosen Profilierung (der epikureische Ek-
lektiker und Atheist) her interpretiert wurde. Elm von der Osten analysiert in
einer kritischen Kehrtwendung die beobachtete Verschmelzung von Erzahler
und Autor als performative Leistung der Texte selbst. Die Texte generieren nicht
ein statisches Autorprofil, sondern unterminieren eine kohirente Bestimmung
von Erzahlerrolle und Autoridentitit und konfigurieren gerade so eine religicse
Rolle, die sich durch Begriffe wie Pluralitit und religiése Individualitit oder
sbricolage” charakterisieren lisst: So begegnet Lukian nicht als Vertreter einer
inhaltlichen Position, sondern als literarischer Organisator von religiosem Dis-
kurs.

Markus Vinzent (London/Erfurt) stellt in seinem Beitrag (Kapitel 12) Ter-
tullian, und damit das lateinische Nordafrika im Ubergang vom zweiten ins
dritte Jahrhundert n.Chr. ins Zentrum seiner Untersuchung. In Anbetracht
des groflen (Euvres Tertullians konzentriert sich Vinzent methodisch auf die
Vorworte. Die rationale Schirfe, aber auch die rhetorische Polemik, die die
Argumentationen Tertullians charakterisiert, entsteht, wie im Vergleich deut-
lich wird, nicht durch eine durchgehende Position. Vielfach bringt der Rhetor
und Theologe personliche Erfahrungen anstelle einer Berufung auf eine (fest-
gelegte) gottliche Position in die theologischen Debatten und Auseinander-
setzungen mit ein. Die angefiihrten Erfahrungen fithren nicht zur Ausbildung
einer einheitlichen Autor-Personlichkeit, sondern sind in jeweiligen, also ,loka-
len“ Argumentationspositionen von Gewinn, weil sie seine Argumentation als
unwiderlegbar erscheinen lassen. Hier ist die rhetorische Durchgingigkeit der
Performanz, die ,,zwingende“ Logik vorfiihrt, wichtiger als die Konsistenz einer
inhaltlichen Position.

Autoren gnostischer Texte bilden den Gegenstand der Untersuchung von
Barbara Aland (Minster) (Kapitel 13). Kennzeichnend fiir diese Schriftengruppe
ist das Mittel der Anonymitit, genauer: der Anonymitit jenes Mythos, auf den
sich zu beziehen tiberhaupt erst die Zugehorigkeit zur gnostischen Literatur her-
stellt. Nicht Orthonymitit, die im untersuchten Zeitraum vom zweiten bis zum
vierten Jahrhundert n. Chr. gut, wenn nicht sogar inzwischen als ,Normalfall“
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christlicher Autorschaft verbreitet ist, sondern gerade diese Anonymitit wird
nach Alands Untersuchung zum entscheidenden Werkzeug, dem sprecherlosen
Text Autoritit zuzuschreiben. Das Konzept der individuellen, anonymisierten
Autorschaft begrenzt die Autoritit des Schreibens nicht mehr, sondern ver-
leiht den Texten vielmehr einen tiberindividuellen und vor allem auch religiosen
Geltungsanspruch. Das zieht, wie der Blick in die Rezeptionsgeschichte zeigt,
erhebliche Polemik an: Nicht Ortho-, sondern Anonymitit wird hier zu einem
wirksamen Werkzeug von Autorprofilen.

Auch wenn die vorgelegten Analysen keine klare, literaturgeschichtlich
progressiv fortschreitende Entwicklungslinie bei der antiken Konzeption von
Autorschaft erkennen lassen, so zeigen sie doch, wie gerade in religids zu-
nehmend komplexen Situationen auktoriale Profile eigene Positionen literarisch
vermittelter religidser Autorisierung und Individualisierung vorantreiben. Die
geschaffenen Autorprofile werden so selbst zu religionsgeschichtlichen Fakten,
zu Positionen, ja zu Institutionen in der Welt und Umwelt zeitgenossischer oder
nachfolgender religioser Akteurinnen und Akteure. Die Autorrollen stoflen auf
Kritik oder Nachahmung, sie werden als deviant verworfen? oder als Traditions-
kern verstanden.

Insbesondere die letzten beiden Kapitel in diesem Band zeigen, wie weit sich
das Instrumentarium an Autorfiktionen im Untersuchungszeitraum entwickelt
hat: Es umfasst die fast bis zur Konturlosigkeit reichende Einzelproblem-be-
zogene Positionierung eines facettenreichen, an sich orthonymen Verfassers wie
die strategische Anonymisierung im literarischen Umgang mit religiosem My-
thos. Doch auch hier gilt: Literarische Kommunikation gewinnt in dieser Epoche
mediterraner Religionsgeschichte in erheblichem Mafie neue ,authorial voices“
und ,faces hinzu.%*
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